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ARKEOLOGI: ENKLAREN DAN VERSTEHEN
SEBUAH ALTERNATIF LAIN

Nurhadi

Pendahuluan

Pada Pertemuan Ilmiah Arkeologi (PIA) ke IV yvang lalu Dr.
Nurhadi Magetsari menyajikan sebuah topik yang sangat menarik untuk
direnungkan 1lebih lanjut. Beliau mengemukakan dua sisi dari ilmu
arekologi. Pertama, arkeoclogi sebagai ilmu pengetahuan alam, seper-—
ti telah dikembangkan oleh aliran yang lebih baik disebut arkeologi
prosesual daripada sekedar arkeologi baru, dan kedua, arkeologi
sebagai ilmu budaya. Kedua arkeoclogi ini masing-masing memiliki
kerangka atau proses penalaran yang saling berbeda. Arkeologi seba—
gai ilmu pengetahuan alam berusaha mencari ‘penjelasan’, sedangkan
sebagai ilmu budaya lebih mengutamakan ‘pengertian’ dan ‘proses
mengerti’® terhadap gejala budaya.

Ulasan makalah tersebut cukup jelas, hanya disayangkan tidak
dilengkapi seperangkat strategi operasional untuk mempercleh ‘pen-—
jelasan’ dan ‘pengertian’ itu, karena memang belum digariskan apa
vang harus dijelaskan dan dimengerti pada akhir penelitian arkeolo-
gi. Secara garis besar ulasan itu memberikan wawasan yang lebih
luas dalam disiplin arkeologi, meskipun masih terbatas pada hakekat
ilmu arkeologi itu sendiri dan proses penalarannya.

Pada kesempatan ini dicoba dikembangkan ulasan di atas tanpa
harus mempertentangkan proses ‘menjelaskan’ dan ‘mengerti’ dalam
arkeologi itu sendiri. Mungkin proposisi yang akan diajukan ini
dapat dianggap sebagai kompromi, atau lebih terhormat disebut sin-
tesis dari dua kerangka dan proses pikir yang berbeda itu. Sintesis
ini diajukan atas dasar empat pokok pemikiran, vyaitu: (1) hubungan
arkeologi dan ilmu pengetahuan alam, (2) arkeologi dalam ilmu
budaya dan sejarah, (3) hakekat sasaran perelitian arkeclogi, dan
(4) terapan strategi operasionalnya. Keempat landasan pikir ini
. tidak dapat dipisahkan satu dari lainnya, karena keempatnya merupa-
kan kesatuan berpikir dalam prosedur kegiatan penelitian arkeologi.
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Fada dasarnya tidak usah dipertanyakan lagi apakah arkeologi
identik atau termasuk dalam jajaran ilmu pengetahuan alam. Berda-
sarkan kamus istilah manapun pertanyaan di atas telah terjawab
dengan tegas ‘tidak’, arkeologi bukan ilmu pengetahuan alam. Aliran
arkeologi baru yang berkembang di Amerika Serikat pada awal tahun
1960-an pun tidak membuat kesejajaran itu. Obyek penelitian arkeo-
logi adalah budaya masa lalu, dan bukan alam. Budaya dan alam
terpisahkan satu dari yang lain oleh hakekat manusia sebagai ‘supra
organisme’. Namun di lain pihak, budaya dan alam sangat dekat
karena budaya dan organisasi manusia pendukungnya hidup dan men jadi
bagian dalam alam semesta. Arkeologi baru, yang mudah-mudahan bukan
sekedar ‘new fogey’', memang memiliki rumusan baru untuk obyek
penelitiannya (Taylor, 1972).

Arkeologi baru mengajukan penjelasan proses budaya sebagai
babak akhir dalam penelitian arkeologi. Penjelasan proses budaya
merupakan Jjawaban atas pertanyaan yang paling mendasar ‘mengapa
suatu budaya tumbuh dan berkembang dengan cara seperti itu’ (Bin-—
ford, 1983). Menjawab pertanyaan ini arkeologi baru telah membekali
diri dengan konsepsi tentang budaya sebagai ‘extra-somatic means of

adapatation of human organization®, karena itu penjelasan proses
budaya haruslah mengacu pada rumusan adaptasi (Binford, 1962
White, 194%).

Sebenarnya penjelasan proses budaya ini telah berakar jauh ke
belakang sejak diajukannya teori adaptasi dalam biologi oleh Char-
les Darwin pada tahun 185%9. Rumusan adaptasi dalam arkeologi ini
dikembangkan lebih lanjut dalam konsepsi ekologi dan ekosistem
budaya (Flanery, 1972), baik dalam generalisasi proses adaptasi
maupun partikularisasinya sesuai dengan masing-masing relung ling-
kungan yang berbeda. Pokok-pokok proses adaptasi bertumpu pada
tubungan kausalitas dalam hukum alam. Dalam rumusan adaptasi non-—
biologis dari proses budaya terkandung lintas atau transaksi simbol
dalam interaksi antar—-individu dan antarkelompok dalam organisasi
manusia tersebut. Untuk itu perlu dipertanyakan sejauhmana rumusan
adaptasi non-biologis mengacu pada generalisasi hukum alam, khusus-—
nya dalam kesejajaran dengan adaptasi dalam biologi, dan selanjut-—
nya dapat dikategorikan sebagali proses yang tidak natural.

an Sejarah

Arkeologi sebagai Ilmu Budaya d

Budaya merupakan karakteristik yang secara mendasar membedakan
prganisasi manusia dari binatang pada umumnya. Dalam dan dengan
budaya, organisasi manusia menemukan kesadarannya yang paling dalam
atas keberadaannya sebagai supra—organisme dan bukan sekedar bina-—
tang saja. Berdasarkan pemikiran ini, penelitian arkeclogi sebagai
ilmu budaya berangkat dari dan menuju ke kesadarannya sendiri.
Fenelitian arkeologi merupakan mata rantai antara kesadaran satu
dengan lainnya vang berbeda dalam bentuk, dan terpisahkan oleh
batas waktu dan ruang.

Fada hematnya dalam arkeologi terjadi dialog antara peneliti
dengan obysk penelitiannya, yang tidak lebih dari bias kesadarannya
cendiri. Penelitian arkeologi tidak akan terlepas dari faktor sub-
yektivitas, karsna dalam pengujian kebenaran masa lalu si peneliti
tidak akan terlepas dari ideologi masa kini (Leone, 1981).
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Arkenlogl sebagai ilmu sejarah akan merupakan arena pingapong
antara masa lalu dan masa kini. Bagaimana masa kini meiihat, me—
nanggapi, mengerti dan mendapat penijelasan masa ialu, dan selanjut—
nya pemahaman masa kini tersebut dipantulkan kembali ke masa lalu.
Masa lalu tidak lebih dari proyeksi tanggapan dan gagasan masa
kini (Bloch, 1953). Pertanyaan apakah masa lalu memang benar-benar
seperti  itu dan identik dengan proyeksi masa kini  akan merupakan
sumber spekulasi karena perbedaan ‘ethical Judgemsnt ', bagaimana st
peneliti mampu menempatkan diri serta memelihara jarak dan keterli-
batannya dengan obyek penelitinya (Redfield, 1953).

Obyek penelitian arkeologi adalah seluruh aspek budaya masa
lalu dengan semua bentuk tinggalan material vang pernah terlibat
lintas, atau transaksi enerii dan informasi dengan manusia sebagai
sasaran observasi dan analisisnya. Dengan demikian data artenl ogi
berupa benda bisu, dalam arti tidak akan berbicara sendiri tentang
dirinya. Analisis dalam penelitian arkenlogi merupakan upaya untuk
memaksa benda bisu itu berbicara tentang proses penciptaannvya,
tentang budaya yang menciptakan, dan bagaimana dia tercipta. Selan-—
jutnya peneliti dari arah yang berlainan mengembangkan rekonstruksi
bagaimana benda tinggalan budaya ini beroperasi dalam sistem buda-
Ya.

Data arkeologi tidak lebih dari informan yang hanyva memberikan
informasi sejauh peneliti mengaijukan pertanyaan kepadanya. FKunci
keberhasilan peneliti arkeologi dalam menampilkan dan mengembangkan
skenario rekonstruksi terletak .pada kemampuannya menyusun rangkaian
pertanyaan dalam bentuk metode penyadapan infoarmasi vang canggih
dan terarah terhadap kerangka teori yang diajukan {(Flannery, 1982).
Oleh karena data arkeologi berupa tinggalan benda, maka penyadapan
informasi tahap pertama haruslah berdasarkan pada faktor kebendaan-
nya, baik sebagai benda alam maupun benda budaya. Tinggalan budaya
material tersebut berupa alat, limbah dan ruang, baik ruang tinggal
maupun kegiatan lainnya. Secara garis besar ungkapan informasi
tingkat pertama yang dapat disadap dari tinggalan itu berkisar pada -
bentuk, teknik bahan dan besaran transaksi energi berdasarkan per-
hitungan empiris terhadap daya dan hasil guna dalam perolehan
mantaat. Interpretasi operasi benda tinggalan dalam sistem buaya
pada tahap pertama tentu harus pula didasarkan atas manfaat keben-
daannya untuk memenuhi kebutuhan yang paling dasar, vyaitu kebutuhan
badaniah, terutama dalam’ masalah subsistensi. Dalam penyadapan
informasi dan interpretasi tingkat pertama ini harus diterapkan
ilmu pengetahuan alam masa kini. Namun perlu pula dipertimbangkan
apakah penalaran masa kini memang operasional dalam rekonstruksi
nalar masa lalu, misalnya dalam gagasan penciptaan tinggalan budaya
material (Binford, 1983).

Tidaklah berlebihan apabila dinyatakan bahwa keterlibatan ilmu
pengetahuan alam dalam arkeologi tidak hanya pada peringkat episte-
mologi, namun juga pada peringkat paling bawah vaitu dalam metode
analisis data arkeologi dan interpretasi tekno-ekonomi. Kedua pe-
ringkat penerapan ilmu pengetahuan alam tersebut menunjukkan impli-
kasinya yang berbeda. Dalam kerangka teori, ilmu pengetahuan alam
menunjukkan -prediksi generalisasi dan partikularisasi proses adap-—




tasi organisasi manusia terhadap lingkungannya. Dalam peringkat
metode ilmu pengetahuan alam memungkinkan peneliti mel akukan
rekonstruksi peran benda tinggalan budaya dalam sistem budaya,
khususnya dalam subsistem tekno—ekonomi.

Strategi Op

Menurut hemat penulis, strategi operasional dalam proses me-—
ngerti dan menjelaskan gejala budaya terletak pada persepsi kita
terhadap budaya, yaitu bagaimana kita menempatkan organisasi manu-—
sia dan budayanya di dalam alam semesta. Atas dasar penalaran ini,
manusia dan alam ditempatkan pada kutub yang terpisah dan saling
ber jauhan, sedangkan budaya berada diantaranya karena budaya meru—
pakan arena dan hasil interaksi antara organisasi manusia dengan
lingkungan alamnya. Manusia dengan kesadarannya menempatkan diri di
atas sebagai supra-—organisme. Tanpa kesadaran atau gagasan, manusia
tidak akan berbeda dengan mahkluk binatang lain, maka budaya tidak
dapat dikaitkan dengan determinasi fisik manusia itu sendiri. De-
ngan kata lain dapat dinyatakan bahwa budaya itu mandiri, berdiri
sendiri tidak ditentukan oleh fisik manusia. Kita melihat, menang-—
gapi dan mengerti keberadaan manusia sebagai supra-—-organisme berda-—
sarkan budaya yang dimiliki, dan bukan dari karakteristik fisiknya
(White, 1949). Kalaupun ada prasangka adanya ikatan antara budaya
dan karakteristik fisik, prasangka tersebut haruslah dianggap seba-
gai gejala budaya dan bukan hakekat budaya itu sendiri.

Dalam arkeologi, keberadaan budaya dapat diamati dalam operasi
dan oabyektifikasi gagasan, nilai, kesadaran, pilihan dan aspek
mental lainnya dalam sistem budaya, khususnya transaksi simbol
dalam interaksi antarindividu dan antarkelompok, dan transaksi
energi organisasi manusia dalam menanggapi lingkungan fisiknya.
Berdasarkan pada gagasan, simbol, dan energi yang beroperasi pada
peringkat vyang berbeda, sistem budaya dapat dibagi dalam tiga
subsistem. Secara hirarki menduduki tempat paling atas adalah sub-
sistem gagasan yang menggerakkan dan memberi motivasi pada mekanis-—
ma simbol dalam subsistem sosial dan energi pada subsistem tekno-
ekonomi serta lintas antara kedua subsistem terakhir ini (Renfrew,
1982).

Subsistem tekno—ekonomi merupakan medan persinggungan antara
sistem budaya keseluruhan dengan lingkungan alam. Dalam penentuan
strategi hidup organisasi manusia ini, lingkungan alam memberikan
sejumlah pilihan dengan kapasitas dan kemudahan yang berbeda antara
satu dari lainnya. Keputusan pilihan ini tidak akan terlepas dari
operasi gagasan dalam perhitungan transaksi energi untuk perolehan
manfaat, dan juga tidak terlepas dari hukum alam karena alamlah
yang menjadi penentu dalam memberikan pilihan itu. Perhitungan
perolehan manfaat fisik dari tinggalan budaya material dalam kajian
arkeologi tidak akan terlepas dari penerapan ilmu pengetahuan alam.
Dalam kajian subsistem tekno-ekonomi lebih diutamakan penjelasan
empiris vang aksiomatik, dimana kausalitas proses dapat dikembang-—
kan dari sekedar pengertian normatif saja.

Kajian atas budaya material tidak semata—-mata atas dasar
energi, namun dapat dijelaskan dalam abstraksi yang lebih tinggi,
yaitu makna simbolik baik dari perhitungan energi itu sendiri,
maupun dari penampilan fisik dan verbalnya. Banyak perhitungan
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energi menunjukkan ketidakwajaran perimbangan antara ‘energy expen—
diture’ dalam pembuatannya dengan daya dan hasil guna dalam per-—
olehan manfaat sesuai dengan terapan gagasan masa kini, misalnya
untuk perolehan pengakuan ideal pemanfaatan daya dan hasil guna
suatu benda diabaikan. HKetidakwajaran perhitungan energi tersebut
haruslah diter jemahkan dalam konteks operasi simbol.

MANUSIA
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Operasi simbol hanya dapat dimengerti atas dasar nilai norma-
tif, dimana determinasi gagasan lebih dominan daripada perhitungan
enegrji. Tanpa kebersamaan pengertian nilai dan kesadaran moral
tidak mungkin terbentuk mekanisma lintas simbol dalam aksi sosial.
Dalam penampilan rekonstruksi masa lalu perlu dipertanyakan sejauh
mana secara struktural terjalin pengertian nilai dan kesadaran
moral antara masa kini dan masa lalu.

Operasi simbol menjangkau subsistem gagasan, persepsi organi-—
sasi manusia atas keberadaannya dalam alam semesta dan proyeksi
dirinya ke gagasan supra—alami. Interaksi antara manusia dengan
gagasan supra—-alami tersebut tercermin dalam kehidupan religi dan
magis vyang hanya dapat dimengerti atas dasar gagasan itu sendiri.
Bagaimana gagasan masa kini dapat mengerti gagasan supra-alami masa
lalu mungkin hanya dapat disimak melalui penerapaen metode etno-—
arkeologi dan etno—histori saja.

Seperti telah dikemukakan di atas, pada hematnya subsistem
tekno-ekonomi dan sosial berada di bawah Jangkauan subsistem gagas-—
an. Semua proses penciptaan benda budaya dan perannya dalam sis-
tem budaya tidak akan lepas dari operasi gagasan itu sendiri. Dalam
hal ini peneliti memegang peranan aktif dalam menuangkan gagasannysa
sendiri pada kesejajaran gagasan masa lalu. Bagaimana dan sejauh
mana hal itu dapat dilakukan surut, searah dengan peringkat obyek
penelitian atau hirarki subsistem budaya. Dilain pihak, penerapan
hukum. alam vang berlaku umum dalam penciptaan tinggalan budava
material terbatas pada peringkat bawah dimana ! jangkauan operasi
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gagasan kurang dominan lagi. Hal ini: dikukuhkan dengan penerapan
metode penvadanan informasi yang oenderung pada penguiian kualita-—
tif dan kuantitatif daripsadas p2mahaman normatif, dimana keterlibat-
an gagacan peneliti pada sasaran penelitian diciutkan sampai batas
minnimal.

Froses Penalaran ‘Enkiliaren’ ‘Verstehen'’

Hawasan Eksternal Internal

Orientasi Hukum Alam Fesadaran

FPersepsi Obvektisf Subyektif

Tolok-ukur Empiris Nilai

Variabel Ener ii Simbol

Dperasional Fualitatif/ Normatif
Fuantitati+

Fonteks Ceneralisasi i Fertikularisasi

PENUTUF

Mengakhniri tulisan ini penulis kembali pada pembahasan peneli-
tian arkeologi. Sasaran penelitian arkeologi adalah benda tinggalan
budaya maza lalu. Kajian arkeologi berupa penvadapan informasi dari
benda tersehut, dan menampilkannya dalam rekonstruksi operasi benda
tinggalan di dalam sistem budaya. Dalam kajian ini banyak diterap-
Lan metode dlmu pengetahuan alam. Terapan ilmu pengetahuan alam
dalam metode kajian arksologi harus dilepaskan dari kaitan 1ilmu
cennetahuan alam dalam kerangka teoritis.

Fada pesringkat epistemonlogi, dapat dipertanyakan apakah budaya
dapat dianggap terlahir secara alami, dalam rumusan adaptasi seba-
gaimana dikembangkan dalam biclogi. Jawabannya terletak pada per-
sepsi kita sendiri, apakah proses budaya itu proses biclpgis atan
non—-biclogis. Yang paling mendasar untuk membedakan kedua proses
ity adalah opesrasi gagasan yang secara biologis tidak terprogram

lagi. Telah disebutkan di atas bahwa operasi gagasan ini sangat

nyata pada penampilan simbol yang berlandaskan nilai, kesadaran dan
pilihan moral tertentu. Aspek mental inilah yang mempertentangkan
adaptasi non—-biologis pada budaya dan adaptasi biclogis pada bina-
tang. Selain itu, masih perlu dipertanyakan apakah budaya merupakan
hasil sampingan dalam proses adaptasi bieolegis, dan mengapa hanya
manusia saja yvang mampu berbudaya dan bukan binatang lain.

Dengan  kemampuannya mengembangkan gagasan yang tidak terpro-
gram, budayva mungkin memang dapat dianggap sebagai hasil sampingan
vang selanijutnya lepas dari proses biologis. Hal ini dapat diamati
pada  wvolume dan struktur otak manusia yang jauh lebih besar dan
rumit daripada primata manapun juga. Sebaliknya, kemampuan jaringan
fisibk lairnya justru mengalami psnciutan karena tantangan lingkung-—
an  alam iebih banyak ditanggulangi oleh Jjaringan otak daripada
jaringan yang lain. Gagasan berkembang karena dapat dipelajari dan
dicebarkan  dalam interaksi sosial. Jadi secara umum budaya tidak
terlepas  dari  proses alam, namun kemampuannya untuk menentukan
pilihannva sendiri di luar program biologis menunjukkan kemandirian
varg ie=pas dari detsrminasi fisiknvya.
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Pada sisi lain peneliti arkeologi dari masa kini _menanqdapi
masa lalu dengan penalarannya sendiri. Secara struktural memang
tidak ada jalinan nalar dari masa kini dan masa lalu. Peneliti
mengamati operasi gagasan masa lalu yang terjerat dalam tinggalan
budaya material atas dasar persepsinya sendiri. Namun, pada pering-—
kat budaya vyang mana ia mampu mengembangkan penalaran masa kini
tersebut sebagai sosok nalar masa lalu. Pada peringkat bawah,
subsistem tekno-ekonomi, kausalitas dalam hukum alam justru lebih
mampu menampilkan Rekonstruksi budaya tentang strategi hidup dan
dampaknya dalam abstraksi peringkat yang lebih tinggi. , '

Demikianlah terapan proses penalaran, baik penjelasan maupun
perolehan pengertian terletak pada peringkat subyek penelitian.
Proses menjelaskan dan mengerti haruslah ditempatkan sesuai dengan
peringkat subsistem budaya itu sendiri. Bertolak dari gagasan tanpa
menjamah informasi aspek kebendaan dari tinggalan budaya material
kita hanya akan melihat diri kita sendiri sebagail sosok masa lalu
seutuhnya. Menanggapi tinggalan budayva material tersebut peneliti
arkeologi seyogyanya meninggalkan nilai-nilai normatif masa kini
sampai batas-batas tertentu untuk dapat memahami operasi tinggalan
masa lalu seperti apa adanya. Que sera sera, what will be will be.

Catatan: Ucapan terima kasih penulis sampaikan kepada rekan Chr.
Sonny Wibisono, Ery Sudewo dan juga Nurhadi Rangkuti atas
sumbangan pikirannya. Isi artikel tetap menjadi tanggung

jawab penulis sepenuhnya.
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