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'DATA BARU' DARI DISTRJBUSI ARTEFAK PRASASTI 

Bugie Kusumohartono 
(Balai Arkeologi Yogya_karta) 

Prasasti Sebagai Artefak 
Manfaat prasasti sebagai salah satu sum

ber informasi yang terpenting dalam studi sejarah 
I ndonesia kuna kiranya tidak perlu diperdebatkan 
kembali. Riwayat pemanfaatan prasasti di Indone
sia atau lebih sering disebut dengan stud1 ep1-
grafi, sebagaimana yang dipap�rkan oleh Wibo
wo (1 992) dan juga oleh Suha_d1 (1 �2) memper� 
jelas pernyataan di atas. Leb1h _dan 1tu, melalui 
pengalaman pribadinya, �han (1977) menun
Jukkan pula bahwa dari stud1 prasast1 tel�h �em
perluas pengetahuan kita mengena1 seg1-seg1 ke
h1dupan kuna di Indonesia. 

Melalui tulisan yang dicetak pertama kah 
tahun 1976, A.S.Wibowo (1 992) menguraikan ra
gam seg1 kehidupan yang dihadirkan_ oleh para 
pakar dan pemerhati epigraf1 dan seJarah Indo
nesia kuna sejak parch pertama abad XIX. �e
n urutnya, semula hasil pembacaan_ dan tafs1r�n 
yang dilahirkan atas prasasti-prasast1 d1 Indonesia 
masih belum terfokus arahnya. Namun studi atas 
prasasti pada parch kedua abad XIX sampai de
ngan awal abad XX telah mem�rlihatk�n fokus 
yang nyata yaitu segi-segi lndian isas1 d1 Nusan
tara (Jawa) sebagaimana yang nampak pada ka-
11an Kern, Cohen Stuart, Holle, Brandes, dan 
Krom. Telaah oleh Bosch sesudahnya belum ber
anJak banyak dari kecenderungan sebelumnya, 
namun memperlihatkan minat yang tmgg1 pada 
aspek agama dan kesenian Indonesia kuna. L� 
b1h lanjut kaJian sosiopolitik dan sos1o�ekonom1 
dikembangkan oleh Stutterheim sampa1 dengan 
med10 abad XX ketika Casparis tampil dengan 
dominasi karya-karya sejarah politiknya. Sejaman 
dengan era Casparis, kajian epigrafi oleh Dama1s 
menghasilkan sumbangan yang berharga bag1 
upaya untuk mengkonversikan perta�ggalan pra
sasti dari tarikh Saka ke tarikh Maseh1. 

Penelitian epigrafi dan sejarah kuna oleh 
para pakar dan pemerhnti di masa kemudian ma
sih memperlihatkan kecenderungan-kecenderu
ngan yang serupa dengan yang telah dimulai se
Jak pertengahan abad XIX di atas. Namun dem1-
kian menurut hemat saya, berbaga1 pendalaman 
telah dilakukan, misalnya saja tentang aspek pa
jak oleh Boechari, aspek genealogi penguasa-pe
nguasa Majapahit oleh Hasan OJafar, dan mas1h 
banyak yang lain. Sementara itu pada dua dekade 
terakhir ini suatu kecenderungan baru telah ter
l ihat, yaitu interpretasi yang menekankan pada 
gambaran tentang adanya proses _pergeseran pa
da segi-segi sosial-ekonom1 keh1dupan masya
rakat Nusantara kuna, sebagaimana yang dike-
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mukakan oleh Casparis (1 983) dan Christie 
(t.th[b). Salah satu kesimpulan yang menarik dari 
telaah mereka, adalah gambaran yang mendalam 
tentang berlangsungnya suatu pergolakan dan 
pergeseran yang intens di level bawah dari struk
tur masyarakat jaman kuna, dalam kerangka 
proses tarik-ulur dengan lapisan sosial-politik di 
atasnya guna "memperebutkan" kewenangan po
litik dan pemanfaatan sumber-daya alam. 

Semua informasi dari jaman Indonesia ku
na tersebut mayoritas diperoleh berdasarkan pro
ses penyadapan yang dilakukan atas apa yang 
tertulis pada prasasti, sesuai dengan hakekat da
ta tekstual. Di lain pihak dipahami pula bahwa 
baik sebagai media maupun "message" (isinya), 
hakekatnya prasasti adalah produk dari kegiatan 
manusia di masa lampau. 

Berdasarkan disiplin arkeologi Spaulding 
(1971) menyatakan bahwa subject matter dari 
arkeologi adalah artefak {dalam arti yang luas), 
yaitu seluruh benda yang mencerminkan kegiatan 
budaya manusia atau disebut juga budaya benda
wi (material culture ). Lebih jauh Hodder ( 1 986: 1 1 )  
menyatakan bahwa ... "The writing of ink on paper 
is itself one type of material culture, and the 
inference of meaning from such evidence is 
equivalent to that for material objects in general". 
Berangkat dari gagasan ini sudah dapat ditetap
kan bahwa prasasti juga merupakan kategori 
artefak, yang berarti pula potensial untuk dimanfa
atkan bagi kajian arkeologi . 

Maksud kajian arkeologi di sini adalah mel1-
puti apa yang disinggung oleh Spaulding (1 971 ) 
dengan dimensi dari setiap artefak. Menurutnya, 
artefak memiliki tiga dimensi, yaitu bentuk (for
man, ruang (spatian, dan waktu (temporan. Ana
lisis arkeologi didasari oleh interrelasi d1 antara 
ketiga dimensi tersebut, misalnya d1mens1 ben
tuk dengan waktu, dimensi waktu dengan ruang, 
atau dimensi bentuk dengan ruang. 

Sebagai obyek pengamatan, arkeolo91 me
mandang bahwa dimensi ruang tidak kalah pen
tingnya dibanding dengan artefak. Oleh karena ,tu 
dimensi ruang seperti situs (site) dan kawasan 
(region) seringkali dianggap sebagai data arkeo
logi, yang setara dengan artefak (Renfrew dan 
Bahn, 1 991 ) . 

Dengan kerangka pandang bahwa prasast1 
sebagai artefak, nampaknya dapat disampaikan 
di sini telaah epigrafi, sebagaimana d inwayatkan 
oleh A.S. Wibo-wo dan Machi Suhadi di atas te
lah banyak mempertihatkan penerapan analisis 
atas dimensi bentuk (media dan is, prasasti) dan 
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waktu, serta interrelasi di antara keduanya. Se
mel"ltara itu analisis dimensi ruang, serta interre
lasinya dengan dimensi bentuk dan waktu, relatif 
masih perlu mendapatkan perhatian lebih jauh. 

Memang harus diakui bahwa dimensi ruang 
untuk artefak prasasti tidak banyak memanfaat
kan analisis kontekstual pada jenjang situs.Menu
rut hemat saya, telaah prasasti akan lebih berse
suaian dengan analisis distribusional pada jen
jang kawasan. Patut dicatat di sini, bahwa bukan 
berarti sebelum ini studi distribusional atas arte
fak prasasti belum pernah dimanfaatkan oleh pa
ra ahli di Indonesia. Namun demikian berdasar
kan pengamatan dapat disampaikan, bahwa studi 
semacam ini belum pernah dilakukan untuk men
jawab suatu masalah arkeologi atau sejarah Indo
nesia kuna secara spesifik. Oleh karena itu maka
lah ini mencoba meyakinkan para ahli dan pemer
hati epigrafi dan sejarah Indonesia kuna terhadap 
pentingnya informas1 yang dipetik dari fenomena 
distribus1 ini sebagai 'data baru' yang potensial. 

Studi Distribusi 
Telah dikemukakan di atas bahwa studi epi

grafi di Indonesia banyak didominasi oleh penera
pan analis1s atas dimensi bentuk (media dan isi 
prasasti) dan dimensi waktu, serta interrelasi di 
antara keduanya. lnterrelasi antara dimensi ben
tuk dan waktu tercermin, misalnya, pada hasil re
konstruksi perkembangan (seriasi) paleografi Ja
wa kuna, atau upaya yang dilakukan guna mere
konstruksi perkembangan struktur pol itik Nusan
tara kuna di Jawa dan Bali. 

Walaupun demikian bukan berarti bahwa 
interrelasi antara bentuk prasasti dengan dimensi 
ruang belum pernah dibahas sebelumnya. Salah 
satu bahasan yang pernah dikemukakan, misal
nya bahasan tentang lokasi temuan tipe-tipe ben
tuk prasasti tertentu yang pernah dikemukakan 
oleh Hari Untoro Drajat (1 986). Telaahnya dida
sarkan atas prasasti koleksi Museum Nasional, 
dan salah satu interpretasinya adalah bahwa: pra
sasti batu dengan tipe bentuk berupa wadah bera
sal dan Jawa timur; prasasti batu dengan tipe 
bentuk batu alam berasal d-'lri Jawa barat; sedang 
prasasti batu dengan tipe bentuk berupa tugu 
berasal dari Kalimantan dan Bangka. 

Sayangnya studi tersebut tidak berlanjut 
dengan memanfaatkan sampel yang lebih repre
sentatif dari luar koleksi Museum Nasional. Na
mun demikian hasil yang telah diperoleh sudah 
memberikan indikasi yang menjanjikan bagi studi 
tentang prasasti yang juga difokuskan pada 
dimensi ruang. 

Studi distribusi artefak dalam arkeologi pa
da umumnya bermanfaat untuk merekonstruksi 
kegiatan pertukaran barang di antara dua atau le
bih komunitas pada masa lampau (Earle & Eric
son, 1 977) Studi ini juga potensial untuk melihat 
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persebaran unsur-unsur suatu kebudayaan pada 
suatu kawasan yang lebih luas (Renfrew dan 
Bahn, 1 991). Dari segi behavior, pola distribusi ar
tefak bermakna pula untuk memahami pola arus 
energi pada suatu jenis barang, sejak berupa ba
han baku di lokasi penambangannya sampai 
berupa barang bekas pakai di lokasi konsumen 
(Kusumohartono, 1 993). 

Menurut Hodder dan Orton (1 976), pola dis
tribusi artefak mudah dianalisis karena terwakili 
dalam bentuk titik pada peta. Titik di atas peta 
mencerminkan keberadaan artefak di suatu loka
si. Namun demikian ketidakhadiran titik pada peta 
bukan selalu bermakna tidak pernah hadimya ar
tefak yang dimaksud di lokasi tersebut. Mungkin 
saja artefak yang dimaksud belum ditemukan, 
atau mungkin sudah berpindah atau hancur se
hingga tidak dapat dijumpai. 

Berbagai jenis analisis keruangan dapat d1-
manfaatkan dalam studi distribusi artefak prasas
ti. Beberapa yang potensial, misalnya adalah ana
lisis tetangga terdekat (nearest-neighbour analy
sis) guna mengkaji pola distribusi titik (artefak) 
pada peta (suatu kawasan): apakah berpola acak, 
mengelompok, ataukah reguler/seragam (Hodder 
dan Orton, 1 976; Kusumohartono, 1 986). Distribu
si artefak prasasti di suatu kawasan dapat pula di
kaji melalui teknik analisis trend surface, guna 
menampilkan pola kerapatannya dalam bentuk 
kontur di peta (Renfrew dan Bahn, 1991). 

Guna mencapai efektivitas dari studi distn
busi memang dibutuhkan dukungan analisis 
kuantitatif (Renfrew & Bahn, 1 991). Titik-titik pada 
peta akan menjadi bermakna apabila dipaham, 
sebagai frekuensi munculnya artefak prasasti 
atau frekuensi munculnya variabel tertentu dari isi 
prasasti. 

Potensi Dan Permasalahan 
Di atas telah disampaikan kemungkinan-ke

mungkinan yang dapat dipetik dari studi dis
tribusional atas data prasasti. Berikut ini akan di
sajikan potensi dan permasalahan yang timbul di 
dalam mengaplikasikan studi ini. ldentifikasi ter
hadap potensi dan permasalahan tersebut terung
kap berdasarkan hasil ujicoba yang telah dilaku
kan selama ini maupun berbagai kemungkinan 
yang diperkirakan akan muncul. 

Aspek politik adalah salah satu segi kehidu
pan yang paling menarik dalam rekonstruksi seJa
rah Nusantara kuna. Dalam kaitan ini Paynter 
(1 982) berpendapat, bahwa studi distribusi artefak 
dapat bermanfaat untuk merekonstruksi kebera
daan pola dendritik dari aspek kewilayahan suatu 
struktur politik maupun ekonomi di masa lalu. 
Prinsip ini pernah diterapkan sebagai kerangka 
pelingkupan wilayah studi penel itian Sriw1jaya 
yang diselenggarakan oleh Puslit Arkeologi Na
sional pada tahun 1 992. Data utamanya adalah 
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pola distribus1 prasasti "kutukan" Sriwijaya yang 
diJumpai sepanjang DAS. Way Sekampung (Lam
pung), Musi (Sumatera Selatan), dan Batang Hari 
(Jambi). 

Studi tersebut menginterpretasik.an kebera
daan pola dendritik berupa pergerakan energi, in
formasi, dan barang pada DAS-DAS di atas, pada 
iaman kerajaan Sriwijaya di Sumatera bagian se
latan. Tafsiran ini selaras dengan penelitian terda
hulu tentang dukungan dari interaksi komunitas 
pedalaman dan pantai terhadap peradaban kuna 
di Palembang (Kusumohartono, 1 989), serta ber
sesua1an dengan hipotesis Miksic (1984) tentang 
keberadaan jaringan transportasi air, yang dipero
leh melalui studi etnosejarah di DAS. Musi. 

Enambelas tahun yang lalu Prof. Boechari 
pernah mengajukan tesis tentang prasasti berba
hasa Sansekerta. Beliau berpendapat bahwa pra
sasti berbahasa Sansekerta dibuat untuk dikomu
nikasikan secara khusus kepada lapisan atas ma
syarakat Jawa kuna (Boechari, 1978). Dengan 
asumsi bahwa prasasti tersebut berada tidak jauh 
dari komunitas pembacanya, mak.a pola distribusi 
dari artefak prasasti berbahasa Sansekerta meru
pakan data penting yang dapat mengindikasik.an 
lokasi dan pola pemukiman dari lapisan atas 
masyarakat Jawa kuna. 

Distribusi variabel tertentu dari informasi 
yang diperoleh berdasarkan pembacaan prasasti 
telah dicobakan pula untuk membantu merekons
truksi pola adaptasi lingkungan masyarakat Jawa 
kuna. Berdasarkan telaah mengenai pola muncul
nya informasi tentang perangk.at irigasi dalam 
prasasti, terlihat kecenderungan bahwa informasi 
semacam itu berk.aitan dengan kawasan Jawa 
timur dan sebaliknya tidak dijumpai pada prasasti 
yang ditemukan di Jawa tengah. Dalam kajian le
b1h lanjut, ditafsirkan bahwa fenomena ini men
cerminkan hadirnya pola adaptasi teknologi perta
nian-sawah abad XI-XV di Jawa dalam relasinya 
dengan kondisi iklim dan pola curah hujan yang 
berbeda secara spesifik antara Jawa tengah dan 
Jawa timur (Kusumohartono, 1 991) .  

T elaah distribusional atas artefak prasasti 
juga bermanfaat untuk memahami pola pemilihan 
jenis batuan yang digunakan sebagai bahan pem
buatan prasasti . Masalah ini menarik, mengingat 
prasasti merupakan artefak yang berfungsi sosio
teknik, di mana derajat pertimbangan-pertimba
ngan di seputar aspek teknologi yang bersifat re
latif. Sejauh ini belum diketahui dengan pasti, 
adakah ketentuan yang baku tentang jenis batuan 
yang dapat atau harus digunakan sebagai bahan 
pembuatan media prasasti. Sejauh ini hanya dike
tahu I dengan pasti bahwa batuan yang dipilih 
untuk membuat prasasti pada jaman Indonesia 
kuna berasa l dari jenis yang bervariasi. 

Penjelasan atas masalah di atas dapat dija
wab dengan mengoverlaykan peta pola distribusi 
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jenis batuan (peta geologi) dengan peta pola 
distribusi jenis bahan prasasti batu pada kawasan 
yang sama. Artinya apabila pola kedua jenis data 
pada peta tersebut saling bersesuaian distribu
sinya, maka dapat ditafsirkan bahwa pemilihan 
batu sebagai bahan suatu prasasti lebih didasari 
oleh pertimbangan efisiensi atau praktis. Sebalik
nya apabila tidak dijumpai adanya persesuaian 
antara pola distribusi kedua jenis data di atas, 
maka dapat ditafsirkan adanya semacam ketentu
an atau panduan dalam memilih jenis batuan 
sebagai bahan prasasti. 

Kajian distribusional ini juga berpotensi un
tuk menjawab pertanyaan masalah paleografi da
lam studi epigrafi Indonesia kuna. Dalam maka
lahnya, Prasodjo (1 992) mengungkapkan masa
lah tentang muncutnya variasi atau berbagai gaya 
huruf pada fase yang sama, dalam hal ini jaman 
Majapahit, yang belum mendapatkan penjelasan 
Fenomena ini terungkap karena dalam kajiannya 
Prasodjo telah melakukan interrelasi antara di
mensi bentuk dan waktu . Mungkin inter'relasi an
tara dimensi bentuk dan ruang dapat memberikan 
'data baru' yang diharapkan. Artinya, pola distribu
si varian huruf pada jaman Majapahit kemung
kinan mencerminkan adanya lokasi-lokasi pusat 
perkembangan budaya tulis pada jenjang wilayah 
atau sosial-politik yang .lebih rendah di masa itu. 

Prasodjo (1992) juga mengajukan masalah 
lain berkaitan dengan penelusuran asal-usul huruf 
kuna di Nusantara, sebuah studi yang lebih spes,
fik dan rinci dari kerangka kajian tentang penga
dopsian elemen budaya India oleh komunitas
komunitas kuna Nusantara. Untuk menjawab ma
salah tersebut, studi distribusional atas varian hu
ruf pada prasasti direkomendasikan di sini, ber
sama dengan perhatian yang seimbang terhadap 
dimensi waktu dari keberadaan varian huruf terse
but Dengan demikian secara sekuensial dapat 
diperoleh gambaran tentang perkembangan va
rian huruf di N usantara, sejak bentuk yang seder
hana di kawasan tertentu, sampai dengan perse
baran dan pengaruhnya di kawasan lain. 

Menyimak uraian di atas, tentu saja studi ini 
akan lebih sesuai apabila memanfaatkan jen,s 
prasasti berbahan batu karena relatif lebih unmo
vable daripada prasasti logam atau lontar. Namun 
demikian, dalam kenyataanya beberapa prasast1 
batu telah mengalami perpindahan tempat. Ber
hubung syarat utama dari studi distribusional ada
lah akurasi ruang (tempat/lokasi) dan artefak yang 
dikaji maka penentuan sampel prasastinya pun 
harus dilakuk.an dengan hati-hati. 

Oleh karena itu sebelum analis,s d1stribu
sional diselenggarakan, yang pertama-tama harus 
dikerjakan adalah melakukan identifikasi secara 
obyektif terhadap kesesuaian lokasi dari serr.ua 
sampel prasasti batu yang akan dianalis,s. Peng
identifikasian tersebut dilakukan berdasar pada· · 
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laporan atau benta acara penemuan/pemindahan 
sampel yang bersangkutan, atau pencocokan na
ma sebutan prasasti dengan lokasi admistratif 
penemuannya (misalnya: Prasasti Dinaya dengan 
Dinaya di daerah Malang), atau pun kesesuaian 
nama tempat di dalam prasasti dengan kenyataan 
sekarang (misalnya: Prasasti Siwagrha dengan 
Candi Prambanan) . 

Arkeologi Kesejarahan 
Dari pengalaman yang panjang melakukan 

penelitIan dI Indonesia, peneliti dari Universitas 
Hull lnggris yaitu Jan Wisseman Christie (t.th .[a]), 
berkeyakinan bahwa penggabungan data epigrafi 
dan data arkeologi sangat bermakna bagi pene
litian sejarah kuna di Indonesia. Masalahnya, de
ngan mendayagunakan data epigrafi, paradigma 
dan metode sejarah atau arkeologikah yang 
sebaiknya diterapkan? 

Dan pandangan disiplin sejarah, Gottschalk 
(1 983) berpendapat bahwa artefak sebenarnya 
merupakan data atau sumber sejarah. Pendapat 
ini  didasari oleh pandangan bahwa artefak adalah 
hasil dari kegiatan atau peristiwa tertentu di masa 
lampau yang menjadi paradigma dari studi 
seiarah. Sedangkan dokumen atau teks adalah 
rekaman dari kegiatan atau peristIwa itu sendiri. 

Dalam "k.ontroversi" ini, leb1h jauh Hodder 
(1 986) berpendapat bahwa arkeologi adalah ba
gian dan sejarah (sekaligus antropologi), apabila 
kita memahami bahwa: perilak.u manusia dan bu
daya bendaw1 yang dihasilkannya adalah produk 
dari manusia yang tidak dapat lepas dari akar dan 
benang merah sejarahnya (sekaligus bersamaan 
dengan keberadaan dalam sIstem kebudayaan). 

Sebaliknya Hodder juga menegaskan bah
wa sejarah dapat pula dianggap sebaga1 bagian 
dari arkeologi mengingat semua sumber sejarah, 
sepanjang berupa budaya bendawI, termasuk da
lam kategori artefak yang berada dalam posisi 
seJajar bersama-sama dengan jenis data arkeolo
gI yang la in. Menurut hemat saya tentu saja tiap 
disiplin --arkeologi , antropologi, atau seJarah-
memilik1 otontasnya sendiri-sendiri, terutama apa
bila dipaham1 bahwa masing-masing disiplin telah 
berproses dengan mengembangkan paradigma 
dan metodologi yang spes;fik. 

o, dalam perkembangan disiplin arkeologi 
sendiri, pemanfaatan data tekstual, misalnya pra
sasti, untuk mengimplementas1kan paradigma ar
keologI, diwadah1 dalam studi arkeologi kesejara
han (historical archaeology) . Hal ini dilandasi oleh 
prins1p dari stud, arkeologi kesejarahan itu send1ri 
yang dalam pengoperasiannya ... using both docu
ments and objects as research toot (Deagan, · 
1 982). Dengan demikian prins1p arkeologi keseja
rahan merupakan gagasan dasar di balik reko
mendasi yang dikedepankan dalam prasaran ini .  
Bagaimanapun Juga pemanfaatan data tek.stual 
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dalam studi arkeologi kesejarahan, sekali lag, 
merujuk pada Deagan (1 982) ... has been applied 
to the testing of a number of methods and as
sumptions commonly used in archaeological ana
lysis and interpretation. Studi-studi keruangan da
lam kaitannya dengan data tekstual telaH dibukti-

1 kan manfaatnya oleh South ( 1977) ,  maupun oleh 
Staski (1 982) di dalam studi arkeologi kdta. 

Sebagai penutup, ada baiknya s.iya tekan
kan sekali lagi kemampuan dari studi / arkeologi 
kesejarahan. Studi ini mampu menangkap tiga 
kategori gejala observasi secara simultan, ya,tu : 
1) memperhatikan pernyataan yang ditulis oleh 
manusia dari masa lampau tentang apa yang 
mereka perbuat; 2) sekaligus mempelajari per
nyataan pemerhati (tulisan) dari masa lalu tentang 
apa yang diperbuat oleh manusia pada jamannya; 
dan 3) memperhatikan apa yang tercermin mela
lui obyek arkeologi tentang apa yang d1perbuat 
oleh manusia pada masa lalu (Ibid.) . 

Menurut hemat saya kemampuan simultan 
ini harus dimanfaatkan secara optimal. Artinya, 
pengkotakan dan spesialisasi kaku yang memi
sahkan perhatian dan tokus pandangan ahli ar
keologi di satu pihak dengan ahli sejarah (kuna) 
di p1hak lain, haruslah dihindari. Dengan meyakini 
prasasti sebagai artefak maka seorang ahli arkeo
logi tidak harus alergi terhadap data tekstual dan 
sebaliknya seorang ahli sejarah (kuna} seyogya
nya memandang bahwa makna penting prasastI 
tidak terbatas hanya pada teksnya semata namun 
juga memandangnya sebagai produk budaya 
bendawi dari masa silam yang potensial didekati 
dengan pandangan-pandangan arkeologis 
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