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LWAH INALJH HAKEN, ARTI KIASAN ATAU SEBENARNYA? . . 
Baskoro 0. Tjahjono * Wldiyanto ** 

I .  Pennasalahan 
Lwah inalih haken adalah sepenggal 

kalimat ya�g terdapat dalam prasasti Ciwagreha, 
yang berarti sunga1 dipindahkan. Pemindahan 
aliran sunga1 ini dilakukan karena tempat yang 
dilalui sungai tersebut akan didirikan sebuah 
kompleks bangunan suci (candi) . Bangunan suci 
yang dimaksud dalam prasasti Ciwagreha 
tersebut oleh para ahli dikaitl<an dengan kom
pleks Candi Rara Jonggrang di Prambanan. Me
mang yang paling sesuai dengan gugusan candi 
seperti uraian dalam prasasti tersebut adalah 
Candi Rara Jonggrang. Jika ini benar berarti su
ngai yang dipindahkan alirannya adalah Sungai 
Opak yang tenelak di sebelah barat candi. Per
masalahannya, apakah dalam kenyataan Sungai 
Opak. pemah mengalami pemindahan aliran SU· 
ngai? Judul di atas muncul karena adanya kenya
taan bahwa halaman ketiga dari kompleks Candi 
Rara Jonggrang temyata tidak konsentris seperti 
dua halaman lainnya, tetapi agak menyerong 
seolah-olah untuk. menghindari aliran sungai. Se
hingga timbul pertanyaan apakah sebenamya 
yang dipindahkan itu sungainya ataukah halaman 
ketiganya? 

Ada dua ahfi epigrafi yang menyebutk.an 
adanya pemindahan aliran sungai itu berdasar
kan terjemahan prasasti di at.as , namun temyata 
berbeda dalam penafsiran. Casparis menyatakan 
bahwa seteiah kompteks percandi-an itu selesai 
dibangun maka dialihkanlah aliran sungai sehing
ga menyusun halaman candi. Sedangkan Boe
chan 1ustru menyatakan sebaliknya, yartu sungai 
d ipindahkan karena menyentuh halaman candi . 

Kompleks Candi Rara Jonggrang mem iliki 
tiga halaman , yaitu halaman I adalah halaman 
pusat atau halaman paling suci, halaman II pada 
bag,an tengah, dan halaman Ill adalah halaman 
paling luar. Di sebelah barat candi mengalir Su
ngai Opak dan anak: sungainya. Data empirik me
nunjukkan bahwa anak sungai Opak temyata me
ngalir melalu1 halaman Ill atau halaman paling 
luar kompleks Candi Rara Jonggrang . Jedi ma
salahnya, jika benar ada pemindahan aliran su
ngai seperti yang disebutkan dalam prasasti Ci
wagreha, maka sungai mana yang dipindahkan? 
Dan untuk membuktikan pendapat Casparis atau
kah Boechan yang benar harus d1ketahui pada 
bagian mana altran sungai yang dipindahkan itu? 

Tujuan penulisan mi adalah dalam rangka 
mencari adanya geiala bekas pemindahan ahran 
sunga1 melalui analists paleogeomorfologi. Ber
dasarkan interpretasi foto udara diharapkan tam
pak adanya gejala.gejala tersebut Untuk 
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mendapatkan kepastian adanya bekas ahran 
sungai yang d1p1ndahkan harus diuji melalui 
penelitian lapangan , baik. melalui ek.skavas1 
maupun penerapan metode geollstnk.. 

ti. Beda Pendapat Penafsiran Prasasti Ciwa• 
griha 

Prasasti Ciwagreha yang bertarikh 778 
Saka atau 856 Masehi adaiah prasasti yang 
penting dan istimewa, karena selain memuat 
peristiwa sejarah yang sangat penting pada 
pertengahan abad IX Masehi juga terdapat uraian 
rinci tenting suatu gugusan candi. Dalam 
prasasti Ciwagreha disebutkan bahwa pusat 
gugusan candi itu dik.elilingi oleh tembok. Bangu
nan induk tersebut dikitari oleh bangunan
bangunan kecil yang beroeret bersap-sap dengan 
bentuk dan ukuran sama (Casparis, 1956: 310-
1 1 ;  Anom, 1993: 6-7). Gambaran gugusan candr 
seperti itu memang sesuai dengan k.eadaan 
kompl&ks Candi Rara Jonggrang . 

Prasasti Ciwagr� adalah prasaso yang 
terkenal karena berhubungan dengan bangunan 
suci yang terkenal pula. T entu para ahli terutama 
para epigraf sudah sangat paham akan 1&inya. 
Sehingga pembicaraan mengenai prasasti ini 
cenderung mengulang-ulang dan mungkin 
dianggap sudah bast. Namun apabila dicermat1 
kembali, ada sesuatu yang masih mengganJal 
dan pertu untuk d1ungkap dan diluruskan, yaitu 
sebaris kalimat pada bart 25 baris b yang 
berbunyi: ·LwaJJ ya ,nali� haken apan,yan;g_ 1k 
pafmahan·. Kalimat pendek tersebut sangat 
penting artinya k.arena menyangkut kepentingan 
pembangunan sebuah kompleks bangunan suet. 
Hal yang dirasa masih mengganjal karena masih 
adanya beda pendapat di antara para ahh, 
khususnya Casparis dan Boechari, tentang tafsir 
kalimat di atas. Hingga saat ini beda pendapat 
tersebut masih ber\angsung , karena tidak/ belum 
adanya upaya untuk membuktikan adanya 
pemindahan aliran sungai tersebut melafui kaj1an 
ilmu lain. Karena berhubungan dengan peru
bahan aliran sungai, maka yang pahng tepat 
adalah geomortok>gi, k.hususnya pafeoge-
mortologi. 

Beda pendapat antara Caspans dengan 
Bc>echari tentang penafs1ran kahmat diatas sebe
narnya hanya terletak pada kata apan {Boechan, ------
• Staf penei1i pada 8aMll An<eoiog Yogyakarta 
.. staf pengaiar pada Juusan Geogafi Fisik. Fakutas 

Geog'afl. UnlV8f'Sitas Gaqah Mada 
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1973 20j. Oteh Casparis apan diartikan 
"sehingga". sedangkan menurut Boechari berarti 
"karena". Dengan demikian "Lwaf}_ ya ina
iih haken apaniyamd 1k palmahan ·, oleh Casparis 
drterjemahkan sebagai 'The (course of the) river 
was changed so that it rippled along the 
grounds " Menurut Bclechari, kalimat tersebut 
berartJ "Maka dialihkanlah aliran sungainya 
karena menyentuh ha1aman candi". 

Ada perbedaan mendasar mengenai dua 
pengertian tersebut. pengertian pertama berarti 
aliran sungai justru dimasukkan ke halaman 
cand1, sedangkan pengertian kedua berarti aliran 
sungat dipindahkan keluar halaman candi. 
Dengan dem,kian jika pengertian pertama yang 
benar berartJ afiran sungai harus dibelokkan ke 
t,mur J1ka pengertian kedua yang benar 
seharusnya sungai dibelokkan ke barat. 

111. Proses Pendlrtan Bangunan Sucl 
Candi a<ialah bangunan suci tempat pemu

Jaan Dewa. Hal mi telah ditegaskan oleh Soek
mono dalam d1sertasinya yang berjudul Candi 
Fungsl dan Pengertiannya. Candi melambang
kan Mahameru, yaitu gunung yang menjadi pusat 
alam semesta. Bangunan can-dinya yang terdiri 
atas tiga bag,an ya1tu kaki, tubuh, dan atap candi 
melambangk.an tlga dunia, yaitu bhurloka, bhu
warloka. dan swarlol<a (Stutterheim, 1937:245; 
Boechan, 1 978 1 3). 

Karena cand, adalah bangunan sakral 
maka proses pendmannya tentu tidak semudah 
orang mendirikan bangunan rumah tinggal (yang 
oers,fat profan). Ada syarat-syarat tertentu yang 
harus d1penuh1. Disebutkan dalam Kitab Mana
sara--<;::iipa<;astra, krtab yang beris1 aturan-aturan 
pembangunan kurl di Indra, bahwa sebelum suatu 
bangunan k.url d1d1rikan maka arsitek pendeta 
(sthap-axa) dan arsitek perencana (sthap-atJ) harus 
lebih dahulu menilai kondisi dan kemampuan 
lahan yang akan dijadikan tempat berdirinya ba
ngunan suci tersebut {Acharya, 1993· 13-21 : 
Kramrisch. 1946 3 - 1 7. Mundardjito, 1 993: 1 3) 
Kitab tersebut juga menerangkan t&ntang tttknik
teknik untuk mengkaji calon lahan bangunan kuil , 
antara larn mengisi luban� uji dengan air untuk 
dimla1 derajat kemelesakannya, dan menebar bi
bit tanaman dipen-nukaan lahan yang sudah 
d1bajak untuk dinilai tingkat kesuburannya. De
ngan dem1k1an k.rtab tersebut menyatakan bahwa 
lahan tempat berdirinya suatu bangunan kuil di
n,Ja, sangat tmgg1, bahkan lebih penting dari 
bangunan sue, 1tu sendiri (Mundardjito, 1993: 
239). Pentingnya lahan tempat pendinan bangu
nan kutl 1tu Juga ditegaskan oieh Soekmono yang 
menyatakan bahwa: "Suatu tempat suci adalah 
sue, karena potensinya sendiri". Dengan demi
k1an sesungguhnya yang primer adalah tanahnya, 
sedangkan kuilnya hanyalah menduduk1 tempat 
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nomor dua (Soekmono, 1 974: 330). Jadi menurut 
kitab tersebut ada dua hal penting dalam proses 
pendirian bangunan suc1, yaitu pemilihan lahan 
untuk pendinan bangunan kuil dan pengujian 
tanahnya. 

Di _ Indonesia kitab (naskah Jawa Kuna) 
yang bens1 aturan-aturan pendirian bangunan su
ci tidak/ belum dijumpai, namun tampaknya atu
ran-aturan dalam pendirian suatu bangunan suci 
1uga diterapkan di sini. Petunjuk mengenai hal im 
dinyatakan oleh Mundardjito bahwa dari hasii 
penelitian mengenai bentuk bangunan candi . 
ukuran, gaya, serta kegunanan atau fungsinya 
dapat memberi petunjuk akan adanya ketera
turan, yang mungkin dapat dijadikan pangkal 
�lak. berpikir tentang adanya aturan umum yang 
d1paka1 sebaga1 pedoman bagi orang masa lalu 
dalam rangka pembangunan candi (tertulis atau 
tJdak tertulis) {Mundardjito, 1993: 1 2). 

D�lam pendirian candt titik pusat kompleks 
percand1an menJp.ikan titik yang sangat penting, 
sehmgga harus ditentukan lebih dahulu den9an 
pem1tungan magis (Wheatley, 1971 : Boechari, 
1973: 1 3). Sebagai contoh disebutkan bahwa trtik. 
�usat k_ompleks Candi Rara Jonggrang temyata 
tidak d1 pusat candi mduknya, tetapi di sudut 
selatan pipi tangga sebelah timur. Di sini ada 
bangunan menara kecil yang di dalamnya berist 
susunan tiga batu persegi dengan tanda s1lang di 
atasnya dan garis lurus ke bawah di sisinya, 
seolah-olah sengaja menunjukkan titik pusat 
halaman percandian 

IV. Ana lisis Paleogeomorfok,gi Aliran Sungai 
Opak 

Sungai Opak terletak di antara sistem Su
ngai Dengkeng di sebelah t1mur dan s1stem Su
ngai Gadjahwong di sebeiah barat Sunga, Opak 
mengalir melafui Kota Prambanan. Sungai Deng
keng dengan sungai utamanya Sungai Woro atau 
Su_ngai Simping, bermula dari puncak Gunung 
apt Merapi, begitu pula Sunga1 Opak., dan Sungai 
GadJahwong. Ketiga sungai ini di bagian puncak 
drp,sahlcan oleh perbukitan yang batuannya ber
asal dari k.egiatan Merapi tua dengan batuan 
yang cukup kompak. Sungai Gadjahwong, walau
pun mengalir dari daerah puncak, namun ter1m
dung oleh perbukitan tersebut. 

Berdasarl<an peta geomortolog1 (JtCA 
1 978), _ sebag1an besar lereng selatan Gunungap1 
Merap1 merupakan k1pas aluv,al, yang terbentuk 
oleh �iroklastik yan_g berasal dari Gunungaapi 
Merapt. Endapan ptroklastik membentuk kipas 
aluv,at . mula1 dan ketinggian 350 m ,  hingga 
ket1ngg1an 140 m. Tebal endapan piroklastik in1 
tidak merata antara satu tempat dengan tempat 
lam, tergantung dan mortolog1 awal sebelum 
terJadi proses pengendapan yang membentuk 
kipas aluvial tersebut Pola pengendapan 
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p1rok.last1k ya1tu tebal pada lembah sungai dan 
semakin tipis  menjauh1 lembah sungai. 

Lingkun�n fisik Sistem Sungai Opak tidak 
terlepas dari aktivitas Gunungapi Merapi . Gu
nungap r Merap 1 merupakan gunungap1 yang 
paling aktif d i  Jawa. Menurut catatan sejarah ke
g,atan yang cukup hebat terjadi pada tahun 1 006. 
Kegiatan ini d1mungkinkan berkairan dengan 
te(Jadinya kerusakan dan penimbunan beberapa 
cand1 dt sek1tamya, misalnya Borobudur, Mendut, 
Pendem, Lumbung, dan Candi Asu, semuanya di 
lereng barat Gunungapi Merapi. Prambanan dan 
peninggalan sejarah di lereng selatan (Bemme
len, 1 970), seperti yang dinyatakan oleh Verstap
pen. 1 986, bahwa lereng selatan Gunungapi 
Merapr pemah dilanda aliran lahar, yang 
sebag1an besar endapannya berupa pasir. 

Widiyanto, 1 992. dalam penelitian di DAS. 
Woro mendapatkan bahwa daerah Plumbon, 
Prambanan h ingga sebelah barat Gondang per
nah ditanda aliran lahar Endapan tahar ini ber
selang-seling dengan endapan fluvial . Bemme
len. 1 953, menyatakan bahwa Gunungapi Merapi 
pernah meletus sangat besar pada tahun 1006. 
Keg1atan G unungap, sebelum 1 006 dinya-tak.an 
sebaga, keg,atan Gunungapi Merapi Tua, se
dangkan keg1atan setetah itu dinyatakan seba-gai 
keg1atan Gunungapi Merap i Muda. D inyatakan 
puta bahwa sebag1an besar penmggalan sejarah 
berasal dan sebelum abad X. kemudian ditemu
k.an lag1 peningga lan seiarah pada abad XV. 
A.ntara abad X hmgga abad XV sangat langka 
peninggalan se1arah di sek.itar Merapi. lni di
mungk1nkan karena pengaruh bencana Merapi 
pada abad X yang maha dahsyat. Curah hu1an 
yang tmgg, d1 daerah Merapi menyebabkan ter
sangkutnya endapan p1roklastik pada lereng atas, 
setanJutnya terjadi banjir tahar sangat besar 
(Labberton, 1 922. pada Bemmelen, 1971 ). 

Menurut pola alrran di Sungai Opak dapat 
d1bedak.an menJadi tiga penggal , yaitu pengga/ 
atas, terletak di bag1an hulu Tamanan, penggal 
tengah terletak antara Tamanan dengan Daerah 
Boko, dan penggal bewah ter!etak d1 bag1an hilir 
Boko Tiga penggal sungai tersebut memberik.an 
kenampakan yang karakteristik yaitu penggal 
atas dengan pola memus�:t. T erjadinya pola ini  
disebabkan oleh adanya bottle necl< di  daerah 
Tamanan. Aliran yang semula menyebar kemu
dian menuiu satu arah. Penggal tengah. mem
punya1 pola saluran yang lurus, merupakan satu 
tubuh sunga1. Penggal tengah 1n1 temalang oleh 
Perbukttan Boko, sehingga berbelok ke barat 
Begrtu pula Sistem Sunga, Dengkeng, k.arena 
terhalang perbuk1tan kemudian berbetok ke timur. 
Penggal bawah , tarletak di hilir daerah Bok.a. 
Penggal in, dicinkan oleh allran yang membentuk 
meander. k.arena daerahnya cukup datar. 
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Dalam k.attannya dengan pengangkutan 
material piroklastik penggal atas merupak.an 
sumber material, penggal tengah merupakan 
penggal transportasi, dan penggal bawah meru
pakan penggal sed1mentasi. Penggal atas dapat 
memberikan material yang terangkut oleh aliran 
air pada musim penghuJan, namun penggal 
transportasi terganggu oleh adanya batuan 
kompa k  kelanjutan Perbukitan Boko yang terda
pat bagian baratnya. Akibat gangguan batuan in, 
menjadikan aliran piroklastik tidak dapat lancar 
dan sebagian diendapka.n pada penggal tengah 
di dekat Prambanan. Oleh karena ,tu endapan 
piroklastik di daerah tersebut sangat tebal. 

Ditinjau dari pola saluran Sungai Opak d1 
daerah Prambanan, didapatkan adanya pembe
lokan sungai ke barat dengan pola saluran yang 
lurus. Saluran yang lurus mi sepanJang 1 km. 
kemudian berbelok ke timur sepanJang 0.5 km. 
dan akhirnya kembali berbelok ke barat mem
bentuk sungai bermeander DitinJau dan pola ter
sebut, kemungkman besar yang berpengaruh 
adalah campur bngan manusia, meng,ngat batu
an di daerah tersebut adalah endapan material 
lepas yang berasal dan Gunungapi Merap1. 

Dalam kaitannya dengan pola saluran 
Sungai Opak sebetum 1006, yaitu sebelum 
terjadi pengendapan lahar yang menutup 
sebagian besar sistem Sunga, GadJahwong, 
Sunga, Opak, dan Sunga, Woro, sistem sunga1 
yang terbentuk sekarang mempunya, pola yang 
serupa . Oleh karena 1tu d1mungkinkan pula 
pengaruh aktivitas manus1a sebelum 1 006  
mempengaruh 1 bentuk saluran yang ada 
sekarang, yaitu teriadtnya pembelok.an aliran 
Sungai Opak di sebefah utara komplel<s cand1 
dan di sebelah selatan rel kereta apt 

Untuk menelusur kedudukan dan pengaruh 
campur tangan manus1a dalam merubah arah 
aliran Sunga, Opak dapat dilakukan dengan 
penelusuran pofa sebaran batuan d1 daerah 
tersebut dengan pendekatan geohstnk 
mengingat jika dilakukan dengan el<sl<avasi 
membutuhkan dana yang sangat besar, dan 
kemungkinan lahan di daerah tersebut telah 
digunakan untuk berbagai keperluan 

V. Kesimpulan 
Dari k1tab yang beris, aturan-aturan pen

dirian bangunan sue, dan India. yaltl.J Manasara
Cilpa�stra dapat d1ketahu1 bahwa lokas1 pen
dirian bangunan suet sangat penting, bahkan ie
bih penting dari bangunannya sendin Aturan
aturan tersebut walaupun tidak d11umpa1 dalam 
nask.ah-nask.ah Jawa Kuna . tampaknya Juga d1te
rapkan dalam pendinan cand1-cand1 d1 Indonesia. 
Hal int te lah d1buktlkan o,eh Mundarj1to dalam pe
nelitian terhadap penem patan s1tus-s1tus cand1 d1 
daerah Yogyakarta Secara tegas drnyatakan 
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bahwa pem1llhan l0Kas1 yang dika1tkan dengan 
pert1mbangan-pert1mbangan ekologis sangat 
penting 0isamping 1tu bag! suatu bangunan sue, 
penetu.rn tit1k pusat sangat panting. Penentuan 
tttii< pusat m1 d1lakukan melalu1 perh1tungan 
mag1s, sehingga kemungkinan letaknya tepat d 1 
tengah sunga1. 

Dengan pengetahuan akan pentingnya 
iokas1 dan tit1k  pusat suatu bangunan suci , mak.a 
tampaknya benar apa yang d iuraikan dalam 
prasasti c;::;wagreha tentang LwalJ. inalafJ_haken 
Pendapat tersebut temyata didukung oleh data 
paleogeomorfolog i. Melalui analisis paleogeo
morfologi dapat d iketahui adanya tiga pola al i ran 
sunga i Opak, yang terd ,ri atas penggal atas, 
penggal tengah, dan pengga l bawah. Pada 
penggal tengah tampak adanya pola saluran 
lurus, yang diperkirakan adanya campur tangan 
manusia. Melalui pengamat.an paleogeomorfolog, 
ternyata s1stem sunga1 Opak yang terbentuk 
sekarang mempunya, pola yang serupa dengan 
s1stem sunga, sebelum terjadinya pengendapan 
:ahar tahun 1006. Dengan adan ya pembelok.an 
sunga1 ke barat dengan pola saluran lurus 
sepan1ang 1 Km kemudian berbelok Ke timur 
sepanJang 0.5 Km, dan kembal1 berbelok ke 
barat membentuk sunga1 bermeander tersebut 
tampaknya untuk sementara pendapat Boechari 
tentang pem1ndahan aiiran sungai adalah benar. 
Untuk mendapatkan kepastian akan kebenaran 
pendapat Boechan tersebut harus d iuJi mela lui 
peneilt1an !apangan Dengan penelusuran pola 
sebaran batuan meialu1 pendekatan geol istrik 
r<1ranya merupakan altematrt bagi peneiiban 
1apangan dengan b1aya relatif leb1h murah 
a,oanoing ekskavas, 
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