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SITUS WONOBOYO
PEMUKIMAN KUNA PADA JENJANG MANA?

Oleh :
Bugle Kusumohartono

i. PERMASALAHAN

Daerah dengan elevasi 150-170 meter dpl. di sekitar Sungal
Opak - terutama d! sebelah timur Sungal Kuning (Sleman) dan dI
sebelah barat Sungal Wedi (Klaten) - merupakan kawasan dengan
tinggalan arkeologlk yang sangat tinggl. Berbagal Situs upacara yang
bersifat monumental dari sekitar abad ke-9 Masehl terpusat di sini,
dan secara sepintas terlihat adanya dominasl Budhisme di sini. Dalam
kaitan itu dapat ditunjukkan di sini beberapa cuplikan yang menonjol,
yaltu Candi Kalasan, Candi Sari, Candi Sewu, Candi Plaosan, Candi
Lumbung, Candi Sojiwan, dan lain sebagainya.

Namun demikian beberapa fasllitas upacara beraliran Siwalsme
- walaupun dalam intensitas yang leblh rendah - juga didapati di
kawasan tersebut, misalnya candi Prambanan, candi Sambisari, dan
beberapa candi lain di Dataran Tinggi Baka. Khusus mengenai Candi
Prambanan, menurut Sejarah Nasional Indonesia Il, pendiriannya
digahului oleh peperangan antara Rakai Pikatan melawan musuh (Rakai
Walaing Pu Kumbhayonl?), yang dimenangkan oleh Rakai Pikatan.
Satelah memenangkan pertempuran, diresmikanlah bangunan sucl
untuk dewa Siwa (S/wagrha) serta memindahkan kekuasaan politik
ke anaknya, yaltu Rakal Kayuwangl dyah Lokapala (Sumadio, 1984 :
125-33).

Pada peta arkeologi Jawa tengah, kawasan Prambanan adalah
lokasl yang menylmpan tinggalan bangunan upacara paling tinggl
Intensitasnya. Keleblhan itu dapat dinllal balk darl ukuran rata-rata
bangunannya, kerapatannya, ragam keagamaannya, kompleksitas
teknologl, maupun tingkatan estetikanya. Pada corak budaya serupa di
Asla Tenggara daratan, lokasl pusat-pusat keglatan upacara utama
masyarakat biasanya berhimpit dengan lokasl pusat-pusat kehidupan
polittkk (Kusumohartono, 1989; Soekmono, 1974). Gagasan In!
terdukung oleh cerita tradisi mengenal Keraton Ratu Boko, yang
diidentiflkaslkan pada tinggalan arkeologik di atas Bukit Boko kurang
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lebih 2 kilometer lurus di sebelah selatan Candi Prambanan.

Kurang lebih 3/4 kilometer di sebefah timur Sungal Wedi
terdapat Situs Wonoboyo, atau tepatnya termasuk dalam administrasi
Dusun Plosokuning, Desa Wonoboyo, Kecamatan Jogonalan, Kabupaten
Kiaten, Jawa Tengah. Berdasarkan konsentrasinya, di sltus ini
dijumpai dua kelompok temuan arkeologik. Pertama, adaiah tinggafan
arkeologik berupa sisa pemukiman kuna (Anonim, t.th..: 80) yang
secara umum berada di bawah Dusun Plosokuning sekarang. Kedua,
adalah artefak emas seberat 32 kg di tepl sungai yang berjarak
sekitar 90 meter di sebelah timur sisa pemukiman kuna yang
disebutkan pertama. Adaiah benar apabila Kusen (1991: 1)
mengidentifikasikan tinggalan artefak emas tersebut memiliki fungsl
sebagai regalia atau emblems of royaity pada jamannya,

Pada umumnya para pengamat maupun pakar yang terlibat
daiam penanganan Situs Wonoboyo mengasosiasikan keberadaan
pemukiman kuna dif bawah Dusun Plosokuning dengan deposit artefak
emas tersebut

Adanya temuan emas dalam jumiah yang sangat besar
sebelum dilakukannya penelitian Ini dapat memberlkan gambaran
tentang  stratifikasi sosial masyarakat yang menghuni situs
tersebut. Temuan bemilai tinggl itu tentuny@ dapat menfadl bukti
bahwa penghuni sltus Wonoboyo mempunyal status soslal yang.
tinggi, bahkan mungkin raja (ibid.).

Secara lebth konkrit Situs Wonoboyo dinilai memHiki
kemungkinan permah berfungsi sebagal lokasi keraton atau pusat
pemerintahan kerajaan Matam kuna (Subroto, 1991).

Namun sebagaimana telah disampaikan di atas, maka apabila
dicermatli akan terlihat bahwa sebenarnya asoslasi antara pemukiman
kuna dengan artefak emas tersebut memperlihatkan beberapa
keraguan. Ekskavasi arkeologlk dan penelitan geomorfologik
menegaskan adanya batas berupa pagar artifisial di tepi timur
pemukiman kuna tersebut. Di area di sebelah timur pagar tersebut, ...
probabilitas penemuan data arkeologis, terutama artefaktual, akan
relatif kecll. Mungkin sekali bagian inl sudah berada di luar kawasan
keglatan (activitly area)(Anonim, t.th.: 81) ...

Temuan artefak emas dalam jumiah yang relatif besar pada
konteks pemukiman kuna memang pernah dijumpal, misainya di Situs
Trowulan, Jawa Timur. Kondisi Itu merupakan salah satu faktor yang
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menyebabkan masyarakat mengidentifikasikan Situs Trowulan sebagai
bekas Ibukota kerajaan Majapahit. Namun bagi situasi di mana temuan
32 kg artefak emas Situs Wonoboyo secara obyektif tidak berada
dalam konteks sisa pemukiman kuna di sebelah baratnya -- dengan
kata lain identifikasi pemukiman kuna tersebut sebagai bekas pusat
kekuasaan politik atau lokasi Iibukota kerajaan semakin diragukan --
maka menjadi menarik untuk menelaah letak pemukiman tersebut
dalam pola jenjang pemukiman masa lalu.

II. KERANGKA KONSEPTUAL

Masyarakat dengan corak budaya Indonesia kuna (Hindu/Budha)
adalah masyarakat berlapis (stratifeid) yang terstruktur ke dalam
organisasi soslal yang kompieks, khususnya secara vertikal.
Stratifikasi masyarakat masa lampau tercermin pada kesenjangan
wewenang yang secara keruangan dapat dikaji melalui studi pola
pemukiman (Chang, 1972; Willey, 1956).

Menurut Flannery (1976), suatu karakter khas darl
~_masyarakat berlapis dicirikan oleh pemukimannya yang teratur dalam
_hirarki atau jenjang. Secara keruangan makro, hirarki tersebut
tercipta dalam pola sejumlah besar pemukiman kecil dan sejumlah
kecil pemukiman yang lebih besar. Prinsip studi semacam itu berada
dalam model studl Jaringan pusat-pusat (central-place model
dan analisis kesenjangan |[enjang-ukuran (rank-size analysisy.
Konsep pokok yang dioperasionalisasikan dalam menganalisis hirarki
pola pemukiman adalah (Paynter, 1983) :

1. Faktor fungsl ekonomik darl suatu pemukiman, dan
2. Faktor hambatan jarak dalam jaringan pemukiman.

Fungsl ekonomik mendapatkan perhatian khusus dalam telaah
ini karena kewenangan administratif-polittk pada masa Indonesia
kuna, khususnya di Jawa, berimpit dengan kewenangan ekonomi.
Artinya, mekanisme perekonomian negara yang dljabarkan pada pola
distribusi dan redistribusl (pertukaran) komoditas perdagangan
berada terpusat di tangan kelas penguasa (Kusumohartono, 1985;
1991).

John N. Miksic (1984) menambahkan bahwa pertukaran

[_%Oi_ ku}l_a’_-,j\ir‘ ke olog
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tersebut tidak selalu berupa bahan, namun juga berupa informasl dan
tenaga. Walaupun obyek yang dipertukarkan cukup luas, namun
Paynter {1983) tetap memasukkanya dalam kategorl fungs!i ekonomlk
dalam studl tentang jenjang pemukiman. Dan dalam studinya, Miksic
{(1984) memperoieh gambaran bahwa tinggi-rendahnya fungsi
ekonomik dapat ditafsirkan berdasar pada jumiah ragam keglatannya.
Semakin beragam jenis kegiatan dalam pemukiman, maka semakin
tinggi hirarkinya. Di {ain plhak, semakin tinggl fungsi ekonomik dan
ragam kegiatannya, secara fisik akan semkin i{uas pula situs
pemukimannya.

Prosedur untuk mengalokasikan fungsi-fungsi ekonomik ke
berbagal tempat blasanya didasari oleh pengaruh kesenjangan jarak.
Karena kaitan antara jarak dan pengeluaran energi merupakan
pertimbangan yang penting (Miksic, 1984), maka hanya sebagian
pemukiman yang akan menjadi pusat-pusat dari Jaringan di mana
pusat-pusat tersebut memiiiki tingkat pencapalan yang paling efislen
bagl pemukiman-pemukiman lain di sekitarnya. DI lain plhak pusat-
pusat jaringan tersebut memiliki ragam kegiatan yang lebih tinggi
daripada sekitarnya (Paynter, 1983).

iti. TELAAH JENJANG PEMUKIMAN

Dengan memperhatikan gambaran di atas maka cukup menjadi
jelas bahwa model jaringan pusat-pusat dan analisis kesenjangan
Jenjang-ukuran sangat potensial untuk menjawab masalah tentang
kedudukan pemukiman kuna Wonoboyo dalam hirarki pemukiman masa
lampau. Sebagai ibukota misainya, pemukiman kuna Situs Wonoboyo
akan berada pada puncak jenjang jaringan pemukiman. Secara
hipotetik Situs Wonoboyo harus memiliki fungsl ekonomik yang paling
besar, dalam bentuk ragam aktivitas paiing tinggl dan ruang situs
paling luas, serta jarak yang paling efisien dari pusat-pusat
pemukiman yang lebih rendah di sekitarnya.

Sumber-sumber sejarah. darl jaman Indonesia Kuna
memberlkan gambaran bahwa wilayah politik kerajaan terdirl atas
daerah pusat kerajaan (lbukota) di mana istana raja berada, daerah-
daerah watak, dan daerah-daerah wanua (Sumadio, 1984:190).
Wanua adalah kesatuan politik terkecll yang dipimpin oleh sekelompok
pemuka desa (rama). Mencakup beberapa wanua adalah watak, yang
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dipimpin oleh raka/ atau pamgat. Kajian secara khusus atas prasasii
jaman Mataram Kuna misalnya, berhasil menghimpun sekitar 100
nama watak dan lebih banyak tagi nama wanua.

Namun dalam kenyataannya dapat dikatakan bahwa Kkajian
secara fisik atas jaringan pemukiman masa Indonesia kuna sungguh
sulit dilakukan mengingat sangat sedikit situs habitasi yang dapat
dijumpai hingga saat ini Dari situs-situs habitasi yang dapat diteliti
secara fisik sangai sulii pula untuk mengidentifikasikannya cengan
toponim: pemukimanr yang tersurat pada data tekstual (Wibowo,
198.). Beberapa contoh dari kasus sedemikian itu di antaranya adalah
di Situs Wonoboyo (Klaten), Situs Medowo (Sidoarjo), Situs Trowulan
(Mojokerto). Situs Caruban (Lasem), serta Situs Biting (Lumajang).

Di fain pihak sungguh tidak mudah mengidentifikasikan toponimi
kuna pada pola toponimi sekarang tanpa didukung penelitian iapangan
yang intensif (Kusen, 1991). Sehingga penelitian arkeologi dengan
menerapkan model jaringan pusat-pusat dan analisis kesenjangan
jenjang-ukuran akan menjadi sulit untuk dioperasikan secara ideal
untuk dalam kaitan untuk meiihat letak pemukiman Wonoboyo kuna
dalam hirarki jaringan pemukiman masa lampau.

Satu-satunya jalan yang dapat dicobakan di sinl adaiah
membandingkan Situs WoOnoboyo dengan situs-situs pemukiman lain,
walaupun dalam jaringan yang mungkin berbeda. Walaupun
kemungkinan berbeda, namun sekurangnya pemukiman yan{
diperbandingkan berasal dari fase yang sama. Sepent diketahul
sampel arang dljumpai di dalam ekskavasi penyelamatan tahap Il

. ... Temuan yang ada d! beberapa kotak ekskavasi/i menunfjukkan
arang berasosfasi dengan temuan gerabah atau unsur bangunan.
Berdasarkan konteks temuannya Itu dapat diduga bungkah-bungkah
kecil arang térsebut adalah akibat aktlvitas manusia. Hanya $aja
kegiatan apa yang meninggalkan ekofak tersebut mas'h sullt
diketahul. Secara potensial sisa-sisa arang tersetut dapa!l
dipergunakan untuk menentukan pertanggalan dan usaha untuk
anallisis C-14 sedang dlusahakan (Anonim, t.th. : 74).

Menurut hasll Laboratorlum Kimia Nuklir dan Proses PPNY-
BATAN, sampel arang tersebut menunjukkan pertanggalan abad ke
XIV-XV Masehi (Informasi pribadi dari Ir. Haryono Arumbinang M.Sc.
dan Drs. Wisjachuddin Faisal). Oleh karena itu perbandingan dilakukan
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meliputi situs-situs pemukiman sekitar fase itu Jawa (tengah dan
timur). Beberapa situs pemukiman yang digunakan sebagal parameter
pembanding adalah Situs Medowo (Sidoarjo) dari abad XllI-XIV, Situs
Caruban (Lasem) darn abad Xlill-XVII, Situs Biting (Lumajang) dari
abad XiV-XVil, dan sedapat mungkin juga Situs Trowulan (Mojokerto)
darl abad XIV. Memang tidak dapat dibuktikan bahwa situs-situs
tersebut berada dalam satu jaringan pemukiman dengan Wonoboyo
kuna, namun Jjuga tidak ada data yang signifikan menyatakan
sebaliknya.

Berikut Inl disajikan matriks yang menggambarkan ragam
tinggalan arkeologik sekaligus ragam kegiatan di berbagal situs dalam
perbandingan

52 8okl Atkcoloor pAITIRETSN




Ragam Artefak / Keglatan wnbl Mdw| Crb | Big | Trw

Struktural

- Batu pereegi andesit
- Batu pereegl aglomerat .
- Batu gundul andesit
- Bata

- Qenteng N o)
- Memolo / bubungan / ukel
- Elemen arsitektural

- Umpak batu

- Sumur kuna

+
+
+ 4+ 4+ 4+ ¢
L2 K 2K BN 2R KK B J

Artefak Subsistensi
- Mata uang

- Bandul Jala .
- Batu upam

- Peralatan pancing
- Artefak pertanian . .
- Ladam kuda

- Wadah pelebur

+
LK R R 4

+
L EC N IR N R IR AR 2

+

Artefak dapur

- Wadah tembikar

- Wadah porselin/batuan
- Tungku

- Pipisan, gandik

- Alat pemotong

Limbah

- Arang

- Tulang

- Moluska

- Gigh

- Terak bes|

- Sisa pembakaran bata

+ ++ ¢+
+ ++ 4+
+ 4+ +t e
P+ 4+

+ + 4+ 4+ 4
¥ +++

+ + ¢+
L K K R R JB J

*

Artelak Sosio/Idioteknik
- Perhiasan

- Qacuk temblkar/porselin
- Figurin terakota

- Figurin keramlk batuan

- Batu lumpang di punden
- Batu calon prasast .
- Lingga +
- Minlatur rumah terakota
- 8enjata (perang)

- Emblems of royalty

+
++ 4+ e
L 2K 2R R J
+ 4+ 4+

L

+
+

Lingkungan Alam
- Jejak daun >
- Busukan bahan organik
Dan Lain-lain

Dari keragaman aktivitas yang terliha® pada matriks di atas,
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maka dapat diperoleh gambaran bahwa sekurangnya ada tiga kelas
pemukiman pada sekitar abad XIII-XVIl, yaitu kategorl pemukiman
tingkat | diwakill oleh Situs Trowulan, kategori pemukiman tingkat I
diwaklili oleh Situs Biting, Situs Medowo, dan Situs Caruban, serta
kategori tingkat Il diwakili oleh Situs Wonoboyo.

Apabila dihubungkan dengan luas ruang fisik yang mewadahi
berlangsungngya fungsi-fungsi ekonomik tersebut, perlu kiranya
diperhatikan matriks di bawah ini :

.Nama Situs Luas
+
1. Wonoboyo 1,5 Ha
2. Caruban > 24 Ha
3. Medowo 42 Ha
4. Biting 135 Ha
5. Trowulan 12.400 Ha [-

Dari gambaran pada matriks di atas nampak jelas bahwa
fenomena hirarki pemukiman pada abad XIlI-XVIl di Jawa terdukung
oleh fakta mengenai luas ruang fisik dari masing-masing situs
pemukiman. Semakin tinggi cakupan fungsi ekonomik dari suatu
pemukiman berarti pula semakin luas ruang fisik pemukimannya

Apabila diperhatikan pada peta. maka terlihat bahwa Situs
Trowulan berada kuranglebih di pusat kawasan Jawa timur, di mana
kawasan tersebut dipercayai sebagai pusat kehidupan budaya klasik
antara abad ke XI-XVIl. Sementara itu Situs Wonoboyo berada pada
bagian tepi wilayah peradaban Hindu/Budha masa itu, yang secara
politik perada di bawah kewenangan kelas penguasa Majapabhit.

Sesuai dengan prinsip model studi jaringan pusat-pusat dan
analisis kesenjangan jenjang-ukuran, Ibukota atau pemukiman tingkat
| berada pada lokasi yang paling efisien, untuk dicapai dari berbagai
pemukiman di sekitarnya, bagi proses pertukaran energi, bahan, dan
informasi. Dengan membandingkan lokasi dari lima situs pemukiman
tersebut di dalam konstelasi jaringan pemukiman kuna di Jawa abad
XI-XVI, maka ditafsirkan bahwa lokasi Trowulan memang paling
efisien. Sebaliknya lokasi Wonoboyo terhitung paling tidak efisien,
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1. Pengumpulan data dasar dan Informasl Instansional.

2. Observasi dan Inventarisasl lapangan.

3. Penentuan tujuan/prioritas pengelolaan.

4. Zonasi unit pengelolaan.

5. Pengembangan sumberdaya arkeologls, yang mencakup:
a. penelitian dan pemantauan,

b. pemugaran,

c. periindungan,

d. pemanfaatan, dan

e. evaluasl.

Tiga kegiatan pertama merupakan tahap perencanaan, kegiatan
keempat merupakan tahap pelaksanaan, dan kegiatan kelima termasuk
tahap pengembangan.

Data dasar dan informasi Instansiona! yang dikumpulkan meliputi
berlta/artikel dari media massa, artikal dari journal, data dari
literatur, pesta (topograii, geologi, psnggunaan lahan, iKkiim, tanah,
dan tematik {ainnya), foto udara, citra satelit, serta publikasi (data
iklim dari Stasiun Kiimatoicgi Lanuma Adisucipto, kependudukan,
sosial ekonomi, atau data darl BPS lalnnya). Data dasar tersebut
merupakan masukan yang sangat bermanfaat untuk mengetahui kondisi
fisik Sltus Wonoboyo, sehingga akan memudahkan dalam kegiatan
observasi dan inventarisasi di lapangan.

Masukan yang diperiukan dalam observasi dan invéftarisasi
adalah temuan dari penduduk, informasl dari masyarakat sekitar,
wawancara dengan tokoh masyarakat atau perangkat desa, dan
kemudian dilakukan ekskavasi. Berdasarkan data dasar dan hasil
ekskavasi ditentukan prioritas yang akan dikelola. Hal ini harus
dilakukan zonas{ unit-unit pengeiolaan untuk memudahkan dalam
melaksanakan pengelolaan.

Unit-unit pengelolaan Itu dapat berupa unit konsentrasi
penemuan perhiasan mas, unit bangunan kuno, dan unit persebaran
artefak lainnya. Setelah mengetahui unit-unit tersebut akan
memudahkan dalam melaksanakan pengembangan sumberdaya
arkeologls. Keglatan pengembangan Inl meliputl penelitian dan
pemantauan. Dengan demlkan perilu dibentuk dua tim, yaltu tim
penellitian dan tim pemantauan. Hasll penelitlan akan digunakan dasar
pemugaran.

Betkata Arkeologr BUIIECETS 69




Jika pemugaran telah selesal, diusahakan adanya perlindungan
balk darl segi peraturan (Keppres No0.32/1990 tentang Kawasan
Lindung, UU Cagar Budaya) maupun dari segi fisik. Dengan adanya
periindungan; maka Situs Wonoboyo dapat dimanfaatkan sebagai cagar
budaya atau pusat keglatan penelitian/pariwisata, dengan catatan
bahwa semuanya itu telah dilakukan evaluasi. Umpan balik akan
dgilakukan, jika hasil evaluasi tidak balk. Umpan balik itu dapat
bersifat pendek dan dapat bersifat panjang bergantung pada letak
ketidakberesannya.

¥Keiuaran atau hasil yang diperoleh adalah bahwa Situs Wonoboyo
periu dimasukkan ke dalam cagar budaya. Ha! inl mengingat, bahwa:

1. Kawasan temuan perhiasan emas terletak di kawasan
sempadan sungal (kawasan lindung, menurut ¥Keppres No.
32/1850).

2. Kawasan Wonoboyo iermasuk kawasan yang relatif subur,
sehingga perkambangan permukiaman akan leblh cepat daripada
penelitian arkeoiogi.

3. Kawasan Wonoboyo termasuk kawasan yang rentan terkena
bencana alam, baik berupa bencana vulkanik (afiran iahar)
maupun bencana gempa bumi.

Vil. KESIMPULAN

1. Secara geomorfologis, Situs Wonoboyo terletak di dataran aluvial
kaki gunungapi WMerapi, sehingga tanahnya subur, mudah
memperoleh air, mudah memperoleh bahan bangunan. Hal Ini
menjadlkan kawasan Wonoboyo sangat cocok untuk bermukim dan
bertani.

2. Ditinjau darl struktur geologinya, Situs Wonoboyo yang terletak
di kakl gunungapi Merapl merupakan kawasan yang rawan terhadap
gempa buml, karena Gunungapi Merapl terletak di persilangan
antara sesar melintang yang arahnya Utara-Selatan dan sesar
membujur yang arahnya Barat-Timur.

3. Situs Wonoboyo terletak di sekitar daerah bahaya |l Gunungapl
Merapi, sehingga kawasan Inl rentan terhadap bencana aliran
lahar, seperti yang terbuktl dengan terimbunnya situs ini oleh
endapan lahar haslil letusan Gunungapl Merapl pada tahun 1006.

4. Berdasarkan pengamatan pedostratigrafi, tebal endapan lahar
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sementara itu tiga sltus pemukiman kuna yang lain berada pada
kategori di antaranya

IV. KRISTALISASI GAGASAN

Merujuk pada diskusi di atas, diperoleh gambaran hipotetik
bahwa pemukiman Medowo kuna merupakan sampel dari pemukimanr
pada jenjang ketiga. Dalam hirarki jaringan pemukiman masa klasik
pemukiman jenjang ketiga diidentifikaslkan sebagai wanua.
Permasalahan lanjutan yang muncul adalah, apakah nama asli
semula dari wanua dl bawah Dusun Plasakuning tersebut.

Karena tertutup oleh material vulkanik (lahar), maka wanua
tersebut cukup terpreservasi. Penemuan wanua kuna dalam keadaarn
"utuh” merupakan asset budaya yang langka. Oleh karena Itu tindakan
penelitian dan ekskavasi yang diselenggarakan di atasnya harusiah
selektlf, dilandasi oieh permasalahan / kerangka / model yang
matang. Dengan demikian akan selalu tersedla peluang bagi gagasan
penelittan yang matang dan semakin sempurna, untuk diujikan di Situs
Wonoboyo pada masa-masa mendatang.

Dengan hipotesis bahwa Situs Wonoboyo berada pada jenjang
wanua, maka  semakin kuat keraguan terhadap  asoslasi
fungsionainyanya dengan deposit temuan 32 kg artefak emas yang
ditemukan di tepl sungai di sebelah timurnya. Dapat ginyatakan
bahwa tidak terdapat kesejajaran balk secara sosial maupun ekonomik
antara kelas masyarakat pemukim wanua Wgonoboyo kuna dengan
regalla atau emblems of royalty tersebut. Masalah bagaimana
menjelaskan kehadliran artetak emas tersebut di tempat penemuannya
pada tahun 1990, itu soal lain lagi.

Selain  ketldaksejajaran  jenjang  soslal-ekonomi  antara
pemukiman kuna dan artefak emasnya, keraguan atas asosiasl
fungsional keduanya diperkuat oieh perbedaan pertanggatannya.
Dikatakan di atas bahwa pemukiman kuna Wonoboyo berasal dari
sekitar abad XiV-XV, sedang berdasarkan atas gaya seni hlasnya
diperkirakan artefak emas tersebut berasal darl sekitar abad Viti-X
(Haryono 1991 7-8)

Memperhatikan kajlan yang dllakukan oleh Kusen (1991), dapat
dipastikan bahwa wanue-wanua semacam pemukiman Medowo kuna
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pernah hadir intensif di kawasan ini. Sebagian sudah tidak berbekas
lagl karena dalam rentang waktu yang panjang tetap berfungsi sebagal
pemukiman (desa) sampal dengan saat Ini. ‘Sementara itu sebagian
kecll yang lain masih terpreservasli di bawah lapisan Ilahar,
sebagaimana hainya Situs Wonoboyo.

Pemukiman kuna di tanggul alam sungal semacam Medowo,
merupakan pola yang blasa dijumpal di Jawa. Pada beberapa sungal
yang mengalirkan lahar gunungapi kemungkinan masih akan banyak
dijumpal situs-situs pemukiman darl masa Indonesia kuna di bawah
permukaan tanah tanggul alam sungainya. Di satu plhak eksplorasl
penelitian pemukiman kuna dapat dipersempit ke ciri-cirl
bentang geomorfologlk semacam itu, di lain plhak segala
keglatan pembangunan masa kinl di kawasan tanggul alam
sungal pengantar lahar periu dicermati agar tidak merugtkan
keberadaan situs arkeologi di bawahnya.
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