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I 

Pada hakekatnya geografi adalah disiplin yang mengkaji gejala­
gejala fisis clan kultural, segala aspek bumi seperti permukaan beserta 
segala kehidupan makhluk di atas bumi (Hagget, 1972:451). Termi­
nologi ini merupakan salah satu di antara sekian banyak batasan 
yang dipandang cukup bersesuaian bagi telaah kebudayaan, termasuk 
di antaranya yaitu disiplin arkeologi. 

_ Mengingat arkeologi berfokuskan pada studi kebudayaan 
(Binford, 1962: Thomas, 1974). maka dengan sendirinya bertalian 
erat dengan tiga wujud dalam sistem kebudayaan. Ketiga wujud 
terse�ut adalah wujud sistem nilai, wujud sistem perilaku, clan wujud 
kebudayaan materi (Koentjaraningrat. 1979). Ketidaksejajaran waktu 
dengan sasaran studinya mengakibatkan arkeologi hanya dapat ber­
tatapan dengan wujud kebudayaan materi masa lampau. Perolehan 
tersebut sepenuhnya diarahkan untuk dapat memahami wujud sistem 
nilai clan sistem perilaku dari kurun waktu yang bersangkutan. 

Dengan demikian wujud kebudayaan materi adalah subyek studi 
arkeologi. Lebih lanjut Spaulding (1960:439) menegaskan bahwa 
subyek dari studi arkeologi terse but adalah artef ak, pengertian yang 
mengacu pada berbagai ragam benda sebagai produk kegiatan buda­
ya manusia. 

Suatu deposit maupun himpunan artefak secara relatif berkait 
erat dengan keberadaannya pada suatu bentang fisis dan gejala ling­
kungan tertentu. Hal ini merupakan titik tolak yang menyebabkan 
kerap kali geografi dan arkeologi memiliki minat ilmia� yang kurang 
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lebih sama (Hodder and Orton, 1976:54). Sejauh ini manfaat disiplin 
geografi dalam arkeologi Indonesia telah dirasakan terutama melalui 
penerapan dua buah teknik atau pendekatan, yaitu geomorfologi 
clan penginderaan jauh (Surastopo, 1985). Pendekatan geomorfologi 
bagi arkeologi di Indonesia telah mampu untuk digunakan bagi ke­
giatan penelitian, seperti misalnya merekonstruksi keruntuhan ba­
ngunan atau pemukiman (Sampurno dan Bandono, 1980; Budianto, 
1983) maupun untuk mengkaji latar belakang pembangunan suatu 
fasilitas tertentu (Bugie, 1986). Sedang pendekatan penginderaan 
jauh (remote sensing) bagi arkeologi di Indonesia terutama dimanfaat­
kan bagi kegiatan survei maupun yang bertujuan merekonstruksi 
bentuk dan struktur suatu situs (Maulana, 1983; Surastopo and Su­
tikno, 1985; Surastopo and Widya Nayati, 1985). 

Berkait dengan kesepakatan bahwa artefak memiliki hubungan 
yang intens dengan keberadaannya pada s·uatu bentang fisik dan ge­
jala lingkungan tertentu maka sebenamya · 1ebih luas lagi cakupan 
pendekatan geografi yang dapat dimanfaatkan dalam berbagai telaah 
arkeologi. Selain pendekatan kualitatif, sebagaimana berlaku pad a 
teknik geomorf ologi dan penginderaan jauh, maka dapat pula dite­
rapkan pendekatan kuantitatif sebagaimana berlaku pada geografi 
keruangan. 

II 

Perkembangan disiplin geografi mutakhir melahirkan hasil be­
rupa bentuk yang disebut sebagai geografi terpadu (integrated geo­
graphy). Sintesa geografi modern ini tidak membedakan elemen fisis 
clan non fisis dalam hampirannya. Hampiran (approach) utama dalam 
geografi terpadu meliputi analisis keruangan (spatial analysis), analisis 
ekologi (ecolom, analysis), dan analisis kompleks wilayah (regional 
complex analysis) (Haggett, 1972:453). 

Analisis secara umum dalam geografi keruangan mempelajari 
perbedaan lokasi mengenai sifat-sifat penting atau seri sifat-sifat pen­
ting. Dengan analisis keruangan diupayakan untuk mengungkap 
f aktor-f aktor yang mempengaruhi a tau menentukan pola penyebaran 
clan menentukan cara untuk mengubah pola tersebut agar penye­
barannya menjadi lebih efisien. Dengan demikian maka analisis 
keruangan harus memperhatikan penyebaran penggunaan. ruang 
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yang ada clan juga penyediaan ruang yang akan digunakan untuk 
berbagai manfaat sebagaimana direncanakan (Bintarto clan Suras­
topo, 1982:12-13). 

Harn pi ran keruangan dalam geografi terutama bermanf aat bagi 
kegunaan perencanaan. Dengan kata lain, hasil-hasil penyebaran ak­
tivitas manusia di muka bumi dapat dianalisis melalui hampiran ini. 
Dalam perencanaan, penyebaran dapat dirancang melalui proses 
analisis tertentu. Sebaliknya, suatu hasil penyebaran dapat dianalisis 
untuk mengetahui determinan yang digunakan dalam perancangan 
hasil tersebut. 

Hampiran yarig berlangsung dalam geografi keruangan ini sedikit 
banyak bersesuaian dengan .situasi data arkeologi. Pada umumnya 
berbagai jenis data dan subyek arkeologi dijumpai dalam jumlah yang 
relatif besar dan berada dalam lokasi yang juga relatif luas. Ber­
bagai jenis situs. baik yang berupa area hunian, area sum�er daya, 
area upacara, area penguburan, area perbengkelan, clan jenis-jenis 
area aktivitas yang lain berasosiasi dengan kebutuhan akan ·peman­
f aatan kerangka analisis keruangan (Clarke, 1977: 1 -5). 

Penyebaran situs hunian dalam area tertentu pada jaman pra­
sejarah di Indonesia dapat diperoleh contohnya di situs Gunung Wing­
ko, Yogyakarta (Goenadi, 1974; 1975; Soejono, 1984:281); situs bu­
daya Sampung, Ponorogo (Daud, 1985); dan situs Bukit Kerang 
(shell kitchenmidden), Sumatra timur laut (Heekern, 1972:85-92). 
Pada jaman Indonesia kuna terdapat data penyebaran kota-kota kuna, 
sebagaimana terungkapkan melalui sumber tertuli�. Upaya meng­
identifikasikan lokasi kota-kota kuna ters@but telah dilakukan oleh 
Hasan Djafar (1978: Peta I dan II). Konstelasi kota-kota kuna ter­
sebut berada di kawasan Jawa bagian tengah clan timur dari ren­
tang waktu abad XIV clan XV M. Penyebaran situs hunian dari 
tahap awal perkembangan urbanisasi telah pula berhasil dijumpai 
di Thailand. Memperhatikan pola penyebaran situs-situs hunian di 
Thailand tersebut maka dapat diidentifikasikan bahwa pola penye­
baran yang diterapkan adalah primate (Miksic, 1986: 14). 

Penyebaran hasil aktivitas manusia pada sebuah area sumber 
daya alam (catchment area) belum begitu banyak diungkapkan dalam 
studi arkeologi Indonesia. Kajian ini berkemampuan untuk mengung­
kapkan pola exploitasi sumber daya alam pada area tertentu oleh 
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komunitas tertentu, sebagaimana telah diteliti di Palestina khususnya 
clan berbagai kawasan lain (Clarke, 1977: 16- 22: Foley, 1977: 

163-185; Hodder and Orton. 1976:231-6). Contoh studi arkeo­
logi tentang penyebaran hasil budaya manusia dalam suatu area 
sumber daya alam di Indonesia sedikit banyak telah disinggung oleh 
N.C. van Setten van der Meer. Dalam telaahnya, Meer meninjau pe­
rilaku ekonomis (economic behavior) secara khusus pada penyebaran 
perangkat keairan berupa waduk kuna di Jawa Timur. Perangkat 
rekayasa keairan tersebut tersebar di sepanjang benteng lahan-lahan 
pertanian di dataran tepi Sungai Brantas (Meer, 1979: 9, 20, 134, 

136). 

Adalah hal yang kerap kali pula dijumpai di Indonesia bahwa 
pada sebuah areal yang luas terdapat scbaran fasilitas keagamaan 
dalam intensitas yang tinggi. Sebagai contoh, misalnya sebaran ke­
lompok-kelompok fasilitas · ·pemujaan megalitik situs Pojok Tilu, 
Brebes (Harry Widianto, '1985), dari periode prasejarah. Pada jaman 
Indonesia kuna, pengungkapan ten tang sebaran f asilitas keagamaan 
dalam areal tertentu telah banyak dikemukakan. Beberapa di antara­
nya adalah: situs Gedong Songo dan Dieng (Krom, I, 1923); situs 
Muara Jambi (Mundardjito, 1984); situs Gumuk Klinting, Banyuwangi 
(lssatriadi, 1977); situs Candi Deres (Gumuk Candi), Jember (Selarti 
dan Bugie, 1986); situs Penanggungan (Romondt, 1951); dan masih 
beberapa yang lain. 

Penyebaran hasil budaya manusia berupa kubur pun cukup a­
nyak diungkapkan dalam studi arkeologi Indonesia. Sebaran situs 
ktibur tradisi Megalitik terdapat pada area yang cukup luas di kawas­
an Gunung Kidul, Yogyakarta (Haris, 1971). Sebaran situs kubur 
dari beberapa kurun masa terdapat cukup padat di Pulau Selayar, 
Sulawesi Selatan (Sonny, 1984). 

Sedang sebaran situs perbengkelan pada suatu area tertentu 
yang luas terutama dijumpai pada periode bercocok tanam di Indo-
nesia. Truman Simanjuntak telah melakukan penelitian dan mener­
bitkan beberapa situs perbengkelan di kabupaten Purbalingga, Jawa 
T engah, yang meliputi situs Limbasari-Ponjen-Kertanegara. Di luar itu 
masih terdapat potensi sebaran situs perbengkelan di wilayah ini 
yang_ belum semuanya dapat terjangkau kegiatan penelitian (Siman­
juntak clan Harry, 1986). 
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Perian di atas hanya mengemukakan sebagian kecil saja dari 
sekian banyak komplex situs, dari berbagai jenis dan karakter situs. 
Contoh-contoh di atas juga dengan jelas memperlihatkan penyebaran 
penggunaan ruang oleh tinggalan-tinggalan arkeologis dari suatu 
komunitas tertentu. Berkaitan dengan itu selalu timbul pertanyaan 
f aktor-f aktor apakah yang mempengaruhi dan menentukan peri.\n­
cangan penyebaran terse but. . Bagi masalah dengan la tar belakang 
seperti di atas, geografi keruangan menyiapkan 'tool of analysis'­
nya. Paling tidak tersedia kerangka rujukan untuk menghampiri masa­
lah ters�but. 

/ 

Ill 

Hampiran keruangan berpotensi untuk menganalisis determinan 
yang melandasi penyebaran hasil budaya pada suatu area tertentu. 
Analisis keruangan- merupakan 1analisis lokasi (locational analysis) 
yang memf okuskan pada tiga unsur ·utama geografi, yaitu jarak 
(distance), kaitan atau saling pengaruh (interaction), d� n gerakann 
(movement). Dari ketiga unsur utama yang terungkapkan tersebut 
dapat pula digambarkan jaringan (network) yang terbentuk di antara 
anggota sebaran, maupun keterhubungan (connectivity) yang berlang­
sung· di dalamnya. 

1. Model dan Analisis Tetangga-Terdekat 

Dalam studi mengenai pola pemukiman (settlemen� pattern) 
dalam arkeologi kerap kali dibutuhkan kesimpulan yang terukur untuk 
menentukan rancang bangun pola yang diterapkan. Melalui �etoda 
kuantitatif, pola suatu sebaran situs hunian, dan bahkan berba.gai 
jenis sebaran situs yang lain (Hodder and Orton, 1976: 17), d�at 
dinilai bentuknya yaitu seragam \(uniform/regular), acak (rando�) 
atau mengelompok (clustered) (Haggett, 1970: 89; Hodd�r and Orton, 
1976: 41). Pemanfaatan metoda kuantitatif dalam penentuan pola 
suatu sebaran dikenal sebagai analisis tetangga-terdekat (nearest­
neighbour analysis) (Bintaro dan Surastopo, 1982: 74; Hivernel and 
Hodder, 1984: 100- 7, Hodder, 1977: 228). 

Analisis tetangga-terdekat pada umumnya dilakukan pada situasi 
ketika kepadatan sebaran relatif tinggi clan peta areal penelitian 
sebaran relatif luas (Hivernel and Hodder, 1984: 97). Oleh karena itu 
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dalam penerapan model analisis ini harus dilalui prosedur sebagai 
berikut: a. T entukan batas wilayah penelitian sebaran, b. Ubah pola 
sebaran tinggalan arkeologis menjadi penyebaran titik, c. Ukur jarak 
lurus terdekat, antara satu titik dengan titik lain yang merupakan 
tetangga terdekatnya. Langkah analisis berikutnya adalah menghi­
tung besar parameter tetangga terdekat (nearest-neighbour statistic) 
T dengan rumus: 

T= 
Ju 

Jh 

T = indeks atau parameter te_tangga•terdekat 
ju = jarak rata-rata yang diukur antara satu titik dengan 

tetangganya yang terdekat. 

= :t j _ = jumlah jarak terdekat untuk semua titik 
:t N jumlah titik 

jh = jarak rata-rata yang diperoleh andaikata sebaran titik 
mempunyai pola acak. 

1 1 1 
- - ---------

2 V p 2v l;N 2V �mlah titik 
L -ruas areal se baran 

Parameter tetangga-terdekat sebagai hasil penghitungan rumus 
tersebut merupakan nilai yang mencerminkan pola yang diterapkan 
pada sebaran yang bersangkutan. Apabila T - 1,0 berarti menerap­
kan pola acak. T - 0 berarti menerapkan pola mengelompok. 
Sedang T - 2,15 berarti menerapkan pola seragam. Ketiga index 
di atas merupakan nilai ekstrim bagi masing-masing jenis pola. 
Untuk mempermudah perbandingan antara beberapa pola sebaran, 
maka parameter tetangga-terdekat T dapat digambarkan sebagai su­
atu continuum (Bintarto dan Surastopo, 1982: 75- 7): 

. . . 

T-0 

• • 
• • 

• 

cf 

• • • 
• • 

mengelompok 
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• 

75 
https://doi.org/10.30883/jba.v7i1.452



Pemanf a a tan model analisis tetangga-terdekat tidak berlaku uni­
versal untuk semua situasi areal penelitian. Analisis tetangga-terdekat 
dapat diterapkan terutama untuk daerah yang_tidak memiliki hambat­
an-hambatan alamiah yang sulit teratasi. Model analisis ini pada 
umumnya memperhatikan areal sebaran sedemikian rupa sehingga 
berbagai titik-titik di dalamnya dapat saling berhubungan. 

2. Jarak dan Salingpengaruh (interaction) dalam Ruang 
Sejak pertengahan abad yang lalu, para ahli interaksi sosial, 

demografi, dan geografi telah merumuskan bahwa gerakan (move­
ment) dalam migrasi adalah berbanding lurus dengan jumlah jiwa 
yang mengadakan migrasi dan berbanding terbalik dengan jarak 
yang memisahkannya. Perbincangan tentang kaitan antara jarak de­
ngan jumlah orang yang beremigrasi telah dikembangkan dan dijelas­
kan sedemikian canggih dengan menggunakan rumus-rumus mate­
matika (Bintarto dan Surastopo, 1982: 79 - 80). 

A Model Gravitasi dan Salingpengaruh dalam R�ang 
Gerakan di antara beberapa titik dalam ruang pada hakekat­

nya memperlihatkan suatu operasionalisasi gaya tarik menarik (gravi­

ty) di antara masing-masing titik tersebut. Menurut hukum gravitasi 
yang dikemukakan oleh Sir Isaac Newton, dua benda akan sating 
tarik menarik dengan gaya yang besarnya berbanding lurus dengan 
perkalian massa kedua benda tersebut dan berbanding terbalik de­
ngan jarak pangkat dua. 

Model gravitasi dan salingpengaruh dalam ruang diterapkan de­
ngan prosedur yang hampir serupa dengan analisis tetangga-terdekat: 
a. T entukan luas wilayah sebaran, b. Ubah pola sebaran tinggalan 
arkeologis (artef ak, situs) menjadi penyebaran titik, c. Ukur jarak ter­
singkat dari jalan yang menghubungkan masing-masing titik dalam 
ruang. Langkah analisis berikutnya adalah menghitung besaran inter­
aksi antar dua titik dengan suatu model gravit�si: 
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a � suatu konstante empirik (pada model gravitasi. diang-
gap 1) . 

b - suatu eksponen jarak (pada model gravitasi, diang-
gap 2). 

(l3intarto dan Surastopo, 1982: 80; Hodder, 1972: 330). 

Dalam penerapan rumus di atas, perkalian jumlah penduduk 
antara dua titik (Pl P2) dapat disederhanakan angkanya sehingga 
hasil yang diperoleh lebih sederhana pula angkanya walaupun tidak 
berkurang keakuratannya. Selain itu perlu pula diperhatikan bahwa 
interaksi ini diterapkan dengan asumsi bahwa kondisi prasarana 
perhubungan yang menghubungkan masing-masing titik tersebut sa­
ma. 

Seandainya model gravitasi ini dapat diterapkan pada suatu area 
penyebaran situs urban dari jaman Indonesia kuna, kemungkinan 
gambaran salingpengaruh dan mobilitas yang berlangsung adalah se­
bagai berikut: 

J 

I : 1. 3 

Pemetikan data jarak antara dua titik bagi model analisis ini 
nampaknya tidak terlalu sulit bagi telaah arkeologi. Kesulitan yang 
dialami adalah pada penyediaan data berupa populasi penduduk da­
lam satu wilayah tertentu, yang biasanya menjadi obyek kajian arkeo­
logi kependudukan (demographic archaeology). Estimasi jumlah pen­
duduk pada �i!_us-situs arkeologi telah banyak diungkapkan di luar 
Indonesia, terutama melalui perhitungan jumlah tinggalan rangka ma­
nusia, jumlah tinggalan arkeologis tetentu (gerabah, alat rumah tang­
ga, rumah, dan lain sebagainya), dan daya dukung lingkungan dalam 
suatu relung ekologi tertentu (Hassan, 1981) . Prasasti memberikan 
pula data mengenai populasi penduduk, sebagaimana telah diteliti 
oleh MM Sukarto Kartoatmodjo di Bali (Bambang, 1984: 346 - 8). 
Yang pasti, penerapan model gravitasi guna memperoleh gambaran 
tentang salingpengaruh dan mobilitas dalam ruang masih menunggu 
hasil-hasil penelitian lebih lanjut pada bidang arkeologi kependuduk­
an di Indonesia. 
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B. Model Gravitasi dan Potensi Penduduk 

Dengan formula sebagaimana berlaku pada sub-bab atas, model 
gravitasi dapat digunakan untuk mengetahui potensi penduduk di su­
atu lokasi tertentu. Nilai potensi penduduk (PPl ,  PP2, PP3, . . .  PPn) 
menunjukkan potensi aliran (flow potensial) untuk suatu area tertentu. 

Sebagai misal terdapat himpunan tempat (1,2,3, . . .  n) yang ma­
sing-masing mempunyai populasi penduduk (Pl ,  P2, P3, . . .  Pn), ma­
ka potensi penduduk (PP) untuk tempat 1 adalah sebagai berikut: 

+ a 

Sedang potensi penduduk (PP) tempat 2 adalah sebagai berikut: 

+ a + a + . . .  + a 

dan demikian seterusnya hingga PPn. 

PPl =- potensi penduduk di tempat 1. 
J 1 2/Jln  =- jarak antara tempat 1 dengan tempat 2 atau tern­

pat n. 
JI/  J2. == jarak antara tempat 1 atau tempat 2 dengan tempat 

yang terdekat dengan 1 atau 2. 
Pl/Pn - jumlah penduduk di tempat 1 atau di tempat n. 
a =-= konstante empirik (pada model gravitasi dianggap 1). 
b == eksponen jarak (pada model gravitasi dianggap 2). 

(Bintarto dan Surastopo, 1982: 82 - 5). 

Gambaran tentang potensi aliran atau nilai potensi penduduk 
pada suatu area tertentu dapat ditunjukkan dalam suatu peta potensi. 
Potensi penduduk pada suatu area dilukiskan dengan garis kontur 
yang menghubungkan tempat-tempat berpotensi pen�uduk sama 
atau isopleths (equi-potential lines). Index angka untuk titik-titik yang 
menjadi garis kontur merupakan hasil prosentase nilai potensi pen­
duduk masing-masing tempat terhadap tempat dengan nilai potensi 
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penduduk tertinggi. Dari berbagai penelitian dalam telaah geogafi 
keruangan, prosentase tinggi dari potensi penduduk suatu tempat 
pada umumnya berkaitan dengan populasi penduduknya yang relatif 
tinggi, sumber daya alamnya yang relatif baik, fasilitas umumnya 
yang relatif memadai, hubungan dengan luar yang relatif mudah, 
dan lain sebagainya. 

3. Jaringan 
Pendekatan keruangan dalam disiplin geografi sangat memper­

hatikan analisis jaringan (network) . Jaringan adalah suatu sistem garis 
yang bertalian erat dengan aspek perhubungan dan pengangkutan 
serta selalu melalui jalur-jalur tertentu Galan raya, alur pelayaran 
sungai, lintasan perhubungan udara, dan lain sebagainya). Berlandas­
kan pada teori graf, struktur suatu jaringan secara topologis dapat 
dirinci atas tiga unsur utama yaitu titik (nodes), mata rantai Oinks), 
dan wilayah (regions) atau jaringan terisolasi (sub-graphs). Selain itu· 
terdapat elemen lain yaitu panjang tiap mata rantai pada suatu route 
(Bintarto dan Surastopo, 1982 : 86 - 93). 

Jaringan yang terbentuk dari adanya titik (situs) dan garis (trans­
portasi dan komunikasi) berkembang dari tingkat yang sederhana 
pada awalnya ke tingkat yang lengkap dan canggih pada kurun 
waktu yang kemudian. Perkembangan suatu jaringan berkaitan erat 
dengan perkembangan dan pertumbuhan kawasan yang bersangkut­
an, terutama dalam bidang sosioekonomi .dalam arti yang luas. 
Perkembangan jaringan dari satu tahap ke tahap yang lebih lanjut 
diperlihatkan oleh angka-angka index tertentu pada tiga aspek utama 
jaringan, yaitu keterhubungan - (connectivity), bentuk jaringan (shape 
of network), dan keterpusatan (centrality) (Miksic, 1984: 14 - 9). 

A Jaringan dan Keterhubungan 
Yang dimaksud dengan keterhubungan di sini adalah deraja_t 

kepadatan jalur komunikasi dan/atau transportasi pada suatu daerah 
tertentu (Miksic, 1984: 16). Ada beberapa cara atau index yang 
dapat digunakan untuk menunjukkan keterhubungan suatu graf, 
misalnya index angka siklomatik (cyclomatic number), index Alpha 
(Alpha index): baik untuk graf planar maupun non-planar, dan yang 
paling sederhana adalah index Bheta (Bheta index) (Bintarto dan Su­
rastopo, 1982: 89 - 94). 
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Index Bheta dipandang sederhana dalam penggunaannya kare­
na dalam formulasinya hanya dibutuhkan 4ata berupa jumlah titik 
(t) dan ju1n lah mata rantai (m). Kedua jenis data ini relatif mudah 
pemettkan atau pengadaannya dalam telaah arkeologi. Besaran suatu 
index bheta dinyatakan dengan formula : 

m 
Bheta = T 

Nilai index Bheta akan berkisar pada julat (range) dari nol hingga 
tiga.  

Pada suatu jaringan dengan jumlah titik tetap, penambahan mata 
rantai akan meningkatkan pula nilai index Bhetanya. Nilai indeks 
Bheta kurang dari satu akan ditampilkan sebagai bentuk gra/ pohon 
(tree graph) atau po/a dendritik. Menurut ·Miksic ( 1984: 16), graf · 
atau pola ini selaras dengan ungkapan bentang tanah administratif, 
di mana struktur politik clan konstelasi hunian bersifat relatif lebih 
sentralistis. Dalam graf ini, sebuah titik hanya memiliki satu jalur 
transportasi clan komunikasi saja.  Sebaliknya nilai index Bheta � .satu 
berarti setiap titik memiliki dua alternatif atau lebih bagi jalur trans­
portasi serta komunikasinya. Di bawah ini diperlihatkan suatu per­
bandingan antara derajat keterhubungan pada beberapa sistem ja­
ringan dengan menggunakan index Bheta :  

• I I • I l • Ld 
Bh«to : 0 .  16 Bh«ta  : 1 .00 Bhcto : 1 ,  29 

Dalam penganalisisan wilayah dan menunjukkan pertumbuhan 
kebudayaan tinggi di Sumatra Selatan, Miksic ( 1984: 18) mengguna­
kan index Bheta guna menggambarkan derajad keterhubungan pusat­
pusat hunian di wilayah itu sejak abad VII M. Besaran index Bheta 
yang berhasil diestimasikan pada jaringan perhubungan darat dan air 
di wilayah itu sekurang-kurangnya adalah 1 ,25. Setiap besaran di atas 
satu merupakan petunjuk bahwa jaringan yang bersangk_utan bersifat 
majemuk atau kompleks. 
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B. Bentu� Jaringan · 

Sebagaimana kegunaan index keterhubungan, yaitu untuk me­
ngetahui derajat perkembangan suatu jaringan, maka pemahaman 
ten tang bentuk jaringan (shape of network) bermanf aat pula untuk 
kepentingan yang k_urang lebih serupa. Semakin besar index bentuk 
suatu jaringan berarti semakin canggih perkembangan sosioekonomi 
masyarakatnya. Indeks bentuk jaringan kereta api negara maju seperti 
Perancis adalah 30, sedangkan untuk negara berkembang seperti 
Bolivia adalah lebih kurang satu (Bintarto dan Surastopo, 1982 : 97;  
Miksic, 1983: 18). 

Pengukuran index bentuk suatu jaringan membutuhkan data­
data berupa diameter jaringan (0), jumlah panjang seluruh mata 
rantai dalam jaringan (J), dan jumlah rata-rata panjang seluruh mata 
rantai dalam diameter jaringan 0). Diameter jaringan adalah index 
untuk mengukur panjang suatu graf, dengan cara menjumlahkan mata 
rantai pada route langsung yang menghubungkan titik-titik atau tem­
pat-tempat terjauh. Sedangkan index bentuk jaringan diperoleh de­
ngan penerapan formula : 

,r = J/j 

(Bintarto clan Surastopo, 1982 : 95 - 6). 

Di bawah ini disajikan dua buah jaringa_n hipotesis clan cara 
pengukuran diameter maupun bentuk jaringan. Pada jaringan A, 
titik-titik terjauh dapat dicapai dengan route terdekat melalui dua buah 
mata rantai. Dengan demikian maka diameter jaringan A adalah 2. 
Sedangkan dengan teknik yang sama dapat dihitung bahwa diameter 
jaringan B adalah 4. J pada jaringan B diperoleh dengan cara men­
jumlahkan panjang mata rantai-mata rantai : 1 2  + 26 + 67 + 79 + 

34 + 45 + 24 + 46 + 78 - J. Kemudian j pada ja-ringan B 
diperoleh dengan cara-cara : 

j _ (u + V 5 w + x + y + z) 
p 

apabila u - panjang diameter jaringan yang menghubungkan 
titik 1 - 8, melalui titik 2, 6, 7.  
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A 

v - panjang diameter jaringan yang menghubungkan 
titik · 1 - 9, melalui titik 2, 6, 7 .  

w === panjang diameter jaringan yang menghubungkan 
titik 3 - 8, melalui titik 4, 6, 7 .  

x = panjang diameter jaringan yang menghubungkan 
titik 3 - 9, melalui titik 4, 6, 7.  

y = panjang diameter jaringan yang menghubungkan 
titik 5 - 8, melalui titik 4, 6, 7 .  

z = panjang diameter jaringan yang menghubungkan 
titik 5 - · 9, melalui titik 4, 6, 7 '. 

p = konstante pembagi untuk memperoleh hasil rata­
rata jumlah panjang diameter jaringan. 

B 

1 6 7 9 

(Bintarto clan Surastopo, 1982 : 95 - 6  dengan beberapa penyeder­
hanaan). 

Pengukuran bentuk jaringan dalam analisis wilayah telah pula di­
terapkan oleh Miksic (1984: 18  - 9) di Sumatra Selatan. Berdasarkan 
penghitungan terhadap panjang jarak seluruh mata rantai perhubung­
an darat clan air (sungai) di kawasan itu diperoleh J sebesar 1 .260. 
Sedangkan diameter jaringan terse but adalah 7. Kemudian penghi­
tungan untuk memperoleh besar j adalah 350. Karena Miksic meng­
ukur index bentuk jaringan dengan formula : 1T  = j/0, maka diper­
oleh angka index 30, yang kurang lebih setara dengan )aringan per­
hubungan di Perancis dewasa ini. Menurut penghitungan yang sebe­
narnya akan diperoleh index bentuk jaringan 

J 1 .260 
- j === 350 = 3·6 
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C. Jaringan dan Keterpusatan 

Pengukuran pusat suatu jaringan dilakukan melalui penentuan 
angka tertentu yang disebut dengan angka Konig (konig number). 

Angka ini menunjukkan jumlah mata rantai terbanyak yang meng­
hubungkan satu titik dengan titik lain dalam suatu jaringan melalui 
route dan jarak terdekat. Oleh karena itu titik dengan angka Konig 
terendah merupakan lokasi yang paling �fisien di dalam sebuah 
jaringan dan dianggap sebagai pusat sebuah jaringan. Graf di bawah 
ini memperlihatkan pengukuran sentralitas berbagai titik suatu jaring­
an dengan menggunakan angka Konig. 

4 

4 
4 

2, 3, dan 4 adalah angka Konig 
yang dimiliki oleh masing-masing 
titik. 

(Bintarto dan Surastopo, 1982: 97). 

Pengukuran keterpusatan suatu Janngan dengan penerapan 
angka Konig telah pula diterapkan oleh Miksic (1984: 19) di Sumatra 
Selatan. Angka Konig terendah dimiliki oleh Palembang dan Muara­
enim, yang mendukung hipotesis bahwa pusat kerajaan Sriwijaya 
terletak di sekitar Palembang sekarang. Seyogyanya teknik ini dapat 
diterapkan pula di kawasan lain, misalnya mengukur keterpusatan 
Trawulan dalam jaringan perhubungan dan komunikasi abad XIV -
XV M, di Jawa T engah dan Timur. 

IV 

Bagaimanapun juga harus diakui bahwa distribusi situs atau arte­
fak merupakan salah satu tipe data arkeologi yang penting. Aspek 
distribusi dengan sendirinya telah menyeret perhatian pengkaji arkeo­
logi pada wujud sistem perilaku dalam kebudayaan, sesuatu yang 
tidak selalu terjangkau dalam telaah yang membatasi diri pada satu­
an-satuan situs atau artefak. Walaupun analisis kuantitatif dalam geo­
grafi keruangan memberi peluang bagi kajian distribusi di atas, te­
tapi tulisan sederhana ini tidak sekalipun berpretensi untuk menutup 
diri dari model hampiran lain. Berbagai hampiran dapat dimanfaat-
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kan guna memahami aspek distribusi dalam arkeologi, termasuk 
di antaranya subyek tulisan ini, yang kesemuanya dimaksudkan 
untuk memperluas jangkauan data arkeologi yang terbatas itu. 

Salah satu keunggulan hampiran geografi bagi telaah arkeologi 
adalah karena metoda-metodanya telah teruji pada berbagai studi 
yang berkaitan erat dengan perilaku manusia dan persebaran hasil 
budaya manusia masa kini. Sebaliknya sifat kekinian disiplin geografi 
patut diperhatikan karena jelas tidak memiliki kesejajaran latarbela­
kang budaya dengan situasi masa lampau. Sehingga pemanfaatan­
nya dalam telaah arkeologi sewajamyalah memperhatikan persama­
an dan perbedaan tersebut. 1-fampiran dan teknik dalam disiplin . 
geografi yang hampir semuanya lahir di belahan bumi barat pun 
memperlihatkan berbagai modifikasi pada penerapannya di bumi 
Indonesia Dengan kata lain, semakin tinggi intensitas pemanf aatan 
disiplin geografi dalam telaah arkeologi maka derajad kegunaannya 
semakin terasa _pula seiring dengan berbagai penyesuaian dan modi­
fikasi yang dilakukan terhadapnya. 

Berbagai paparan yang tertuang pada halaman-halaman di atas 
menunjukkan bahwa hampiran geografi keruangan bertalian erat de­
ngan pola perilaku manusia dalam memanfaatkan ruang bagi kegiat­
annya. Lebih jauh lagi, pola-pola perilaku tersebut dilandasi oleh 
berbagai gagasan, persepsi, serta sistem nilai tertentu. Kecenderung­
an yang nampak adalah bahwa pilihan pola-pola tersebut lebih ber­
sif at rasional dan mempertimbangkan pengorbanan yang minim bagi 
manf aat yang sebesar-besarnya. Walaupun demikian belum atau tidak 
terdapat petunjuk bahwa aspek non-rasional, misalnya penjajahan, 
magis, religius, simbolis, dan lain sebagainya, berada pada sisi yang 
bertolak belakang dengan hampiran geografi keruangan Pada 
akhirnya pemilihan metoda yang tepat dalam pemanfaatan teknik� 
teknik tersebut bagi arkeologi Indonesia seyogyanya ditemukan. 
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