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Abstrak

Penurunan kinerja ekspor produk teh Indonesia tidak sejalan dengan upaya pemerintah
dalam menurunkan hambatan melalui perjanjian perdagangan. Penelitian ini bertujuan
untuk menganalisis kinerja ekspor dan peran perjanjian perdagangan terhadap ekspor
produk teh Indonesia. Penelitian ini menggunakan regresi data panel dengan time series
15 tahun (2007-2021) dan cross-section 40 negara tujuan. Data dianalisis menggunakan
modifikasi Gravity Model yang berfokus pada pendekatan ekspor dengan estimasi Poisson
Pseudo-Maximum Likelihood (PPML). Hasil penelitian menunjukkan bahwa negara tujuan
ekspor produk teh Indonesia didominasi oleh negara di kawasan Asia (19 negara) dan
Eropa (12 negara). Hasil regresi mengungkap bahwa implementasi perjanjian
perdagangan dengan negara di kawasan Asia dan Eropa belum mampu mendorong ekspor
produk teh Indonesia. Sebaliknya, implementasi perjanjian perdagangan dengan negara di
kawasan lainnya, yaitu Australia dan Selandia Baru, telah mampu mendorong ekspor
produk teh Indonesia. Hal tersebut diduga akibat tingkat utilisasi perjanjian perdagangan
masih rendah dan adanya hambatan perdagangan yang diterapkan oleh negara tujuan
meskipun telah mengimplementasikan perjanjian perdagangan. Oleh karena itu, strategi
inward dan outward looking diperlukan guna mendorong efek penciptaan ekspor dari
perjanjian perdagangan yang telah diimplementasikan terhadap ekspor produk teh
Indonesia.

Kata kunci: Pengembangan Ekspor, PPML, Ekspor Teh, Hambatan Perdagangan,
Utilisasi Perjanjian Perdagangan

Abstract

The decline in Indonesian tea products export performance does not correspond to the
government initiatives to reduce barriers through trade agreements. This research aims to
analyse the export performance and the role of trade agreements towards Indonesian tea
products export. This study employs panel data regression with a 15-year time series (2007 -
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2021) and a cross-section of 40 destination countries. The data are analysed using a
modified export approach gravity model with Poisson Pseudo-Maximum Likelihood
(PPML) estimation. The research results show that the Indonesian tea products export
destinations are dominated by Asia (19 countries) and Europe (12 countries). The
regression results suggest that the implementation of trade agreements with Asian
and European region countries has not effectively increased Indonesian tea products
export. On the other hand, the implementation of trade agreements with other region
countries, i.e., Australia and New Zealand, has successfully promoted export towards
Indonesian tea products. Those can be attributed to trade agreements underutilization
and trade barriers imposed by the trade agreement members. Hence, inward and
outward-looking strategies are necessary to promote the export creation effect of
implemented ftrade agreements towards Indonesian tea product exports.

Keywords: Export Expansion, PPML, Tea Export, Trade Barriers, Trade Agreements
Utilization

JEL Classification: F14, F53, Q17

PENDAHULUAN persisten  dengan pertumbuhan

Sejak pertama dikembangkan
sebagai komoditas ekspor pada era
kolonial Hindia Belanda, Indonesia
telah menjadi produsen teh terbesar
ketujuh di dunia (Shariasih, 2016;
Ditjienbun, 2020). Hasil produksi teh
Indonesia telah menjangkau lima
benua sehingga menunjukkan produk
teh Indonesia telah berorientasi
ekspor (Ditjenbun, 2020). Ekspor
produk teh Indonesia turut
menyumbang penerimaan devisa
negara melalui ekspor produk (Sita &
Rohdiana, 2021; Widyastuti et al.,
2021). Oleh karena itu, Pemerintah
Indonesia juga telah menetapkan teh
sebagai salah satu komoditas
perkebunan nasional
(Kemensetneg RI, 2021).

Akan tetapi, kinerja ekspor

strategis

produk  teh Indonesia  justru

menunjukkan tren penurunan

negatif pada nilai Compound Annual
Growth Rate (CAGR) sebesar 1,94
persen selama periode tahun 2007-
2021 (UN  Comtrade, 2023).
Penurunan kinerja ekspor produk teh
Indonesia tersebut diduga akibat
kondisi oversupply di pasar
internasional yang turut menekan
harga teh internasional (Nair, 2021;
Tanuputri & Bai, 2022) dan posisi
daya saing produk teh Indonesia yang
masih di bawah eksportir teh utama
dunia, seperti Sri Lanka, Kenya, India,
dan Vietnam, meskipun tetap berdaya
saing (Nugrahaningrum et al., 2020;
Nursodik et al., 2021; Putro et al.,
2024).

Untuk mendorong peningkatan
kinerja ekspor Indonesia, termasuk
produk teh, di pasar internasional,
Pemerintah Indonesia menginisiasi

negosiasi dan implementasi
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perjanjian perdagangan (trade
agreements). Hingga tahun 2022,
Indonesia telah mengimplementasikan
12 perjanjian perdagangan bilateral
maupun regional dengan negara mitra
yang tersebar di empat benua, yaitu
Asia, Eropa, Oseania, dan Amerika
Selatan (FTA  Center, 2023).
Berdasarkan cakupan skemanya, 12
perjanjian perdagangan yang telah
disepakati oleh Indonesia tersebut
berupa Preferential Trade Agreement
(PTA), Free Trade Agreement (FTA),
dan Comprehensive
Partnership Agreement (CEPA).
Secara teori, nilai perdagangan

Economic

antarkedua negara cenderung lebih
besar ketika tidak ada hambatan pada
aliran perdagangan kedua negara
tersebut (Salvatore, 2014). Hal
tersebut dapat dicapai dengan
menurunkan hambatan perdagangan,
khususnya tarif, melalui implementasi
perjanjian perdagangan Indonesia
dengan negara mitra (Taneja et al.,
2017). Di samping itu, hasil asesmen
dari penelitian Handoyo et al. (2021)
dan Anggraini et al. (2023) juga
menunjukkan bahwa terdapat
peningkatan kinerja ekspor Indonesia
setelah

implementasi  perjanjian

perdagangan, termasuk salah

satunya produk pertanian.

Selain itu, liberalisasi
perdagangan melalui implementasi
perjanjian perdagangan juga mampu
meningkatkan daya saing produk
negara eksportir yang memiliki
perjanjian perdagangan karena tidak
perlu membayar biaya tambahan
untuk bea masuk sehingga dapat
menawarkan produk dengan harga
yang lebih kompetitif (Anggraini et al.,
2023). Melihat potensi tersebut maka
diperlukan kajian empiris untuk
menunjukkan  apakah  perjanjian
perdagangan yang telah
diimplementasikan Indonesia secara
spesifik juga mampu berperan dalam
meningkatkan kinerja ekspor produk
teh Indonesia di pasar internasional
mengingat posisi teh sebagai salah

satu komoditas strategis nasional.

Penelitian  terdahulu  terkait
asesmen secara komprehensif
mengenai peran implementasi

perjanjian perdagangan yang terdiri
atas PTA, FTA, dan CEPA secara
bersamaan

terhadap ekspor

Indonesia telah dilakukan oleh
Anggraini et al. (2023). Akan tetapi,
penelitian tersebut berfokus pada
ekspor Indonesia secara agregat
sehingga asesmen secara spesifik
pada produk teh belum terlihat. Selain
itu, penelitian Anggraini et al. (2023)

juga baru menggunakan data cross-
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section dalam estimasi Gravity Model
sehingga kurang menangkap
heterogenitas antarwaktu seperti data
panel (Jagdambe & Kannan, 2020).
Di sisi lain, penelitian terdahulu
yang telah terpublikasi terkait

determinan  ekspor produk teh
Indonesia juga  belum
dilakukan. Penelitian Chadhir (2015)

dan Tarigan et al. (2021) hanya

banyak

berfokus pada determinan ekspor teh
spesifik ke negara tujuan Inggris dan
Amerika Serikat. Sementara itu,
penelitian Nursodik et al. (2021),
Nursodik et al. (2022), dan Ali (2023)
berfokus pada determinan ekspor teh
ke tujuh negara tujuan utama maupun
pasar Association of Southeast Asian
(ASEAN)

keragaman dari negara tujuan ekspor

Nations sehingga
produk teh Indonesia masih belum
tertangkap. Selain itu, kelima
penelitian terdahulu tersebut juga
belum menganalisis peran perjanjian
perdagangan terhadap ekspor produk
teh Indonesia.

Melihat

penelitian

kesenjangan  pada
terdahulu tersebut,
penelitian ini mencoba berkontribusi
untuk melengkapi hasil penelitian
terdahulu dengan tujuan penelitian
yaitu menganalisis kinerja ekspor
serta peran perjanjian perdagangan
terhadap

ekspor  produk teh

Indonesia.  Asesmen perjanjian
perdagangan tersebut berguna untuk
membandingkan dan menganalisis

kondisi dari kinerja ekspor produk teh

Indonesia sebelum implementasi
perjanjian  perdagangan  maupun
sesudah implementasi perjanjian

perdagangan dengan negara mitra
tujuan ekspor produk teh.

Hasil penelitian  diharapkan
dapat menguraikan kinerja ekspor dan
mengungkap peran perjanjian
perdagangan yang telah
diimplementasikan Indonesia secara
spesifik terhadap kinerja ekspor

produk teh Indonesia sehingga dapat

memberikan  rekomendasi  guna
mendorong  peningkatan  kinerja
ekspor produk teh Indonesia.

Peningkatan kinerja ekspor produk
teh Indonesia menjadi penting karena
berdampak terhadap peningkatan
devisa negara dan berkontribusi
positif terhadap neraca perdagangan
Indonesia serta turut mendukung
pencapaian tujuan pembangunan
berkelanjutan (SDGs) poin 17.11,
yaitu peningkatan ekspor dari negara-
negara berkembang (Suhardoyo et
al., 2016; Ningsih et al., 2018;
Mashayekhi, 2020).
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METODE
Sumber Data

Penelitian ini  menggunakan
data sekunder yang diperoleh
melalui beberapa pangkalan data
(Tabel 1) dengan periode analisis
selama lima belas tahun pada tahun
2007-2021 pada 40 negara tujuan
ekspor. Negara tujuan ekspor
tersebut dipilih dengan
mempertimbangkan konsistensi
kegiatan  ekspor produk teh
Indonesia secara agregat ke negara
tersebut selama periode analisis.
Selain itu, terdapat tujuh variabel
yang digunakan dalam analisis
dapat dilihat pada Tabel 1. Mankiw
(2018)  menyebutkan  terdapat
beberapa faktor yang dapat
memengaruhi perdagangan
internasional seperti pendapatan,
biaya transportasi antarnegara, nilai

tukar, dan kebijakan pemerintah

terkait perdagangan internasional.
Selain itu, faktor geokultural seperti
kondisi landlocked dan kesamaan
batas negara juga dapat
berpengaruh terhadap aliran
perdagangan (Mayer & Zignago,
2011; Jomit, 2014).

Data  produk teh yang
digunakan dalam analisis
merupakan agregasi dari lima
produk berdasarkan klasterisasi
kode Harmonized System (HS)
tahun 2022, terdiri atas (1) HS
090210, teh hijau kemasan; (2) HS
090220, teh hijau curah; (3) HS
090230, teh hitam kemasan; (4) HS
090240, teh hitam curah; (5) HS
210120, produk ekstrak dan
preparasi teh. Selain itu, hasil
ringkasan statistik deskriptif dari
ketujuh variabel yang digunakan
untuk analisis penelitian ini dapat
dilihat pada Tabel 2.

Tabel 1. Daftar Variabel dan Tanda Hipotesis Penelitian

Variabel Satuan Sumber Data Tanda
Hipotesis

Nilai ekspor produk teh usD UN Comtrade
Perjanjian perdagangan Dummy (1/0)  FTA Center
PDB negara tujuan usD World Bank
Jarak geografis km CEPII -
Nilai tukar IDR/LCU UNCTADStat +/-
Landlocked Dummy (1/0)  CEPII -
Kesamaan batas negara Dummy (1/0)  CEPII +
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Tabel 2. Ringkasan Statistik Deskriptif

Variabel Satuan Mean St. Dev. Min. Maks.
Nilai ekspor produk teh USD juta 3,22 5,03 2 3,35
Perjanjian perdagangan Dummy 0,33 0,47 0 1
PDB negara tujuan USD miliar 1.546 3.275 0,54 23.315
Jarak geografis km 7.636,44 4.214,07 886,14 18.039,47
Nilai tukar IDR/USD 5.771,10 5688,05 0,34 20.456,05
Landlocked Dummy 0,05 0,22 0 1
Kesamaan batas negara Dummy 0,08 0,26 0 1

Metode Analisis Data

Peran perjanjian perdagangan
terhadap ekspor produk teh Indonesia
beserta determinan lainnya dianalisis
menggunakan regresi data panel
dengan model estimasi yang
mengadaptasi teori Gravity Model
dengan fokus hanya pada aliran
ekspor. Secara teori, Gravity Model
menunjukkan bahwa aliran
perdagangan antara dua negara
berhubungan positif terhadap Produk
Domestik Bruto (PDB) dari kedua
negara yang menunjukkan ukuran
ekonomi dan berhubungan negatif
terhadap jarak bilateral (van Bergeijk
& Brakman, 2010; Salvatore, 2014).
Estimasi  Gravity @ Model dapat
menggunakan data cross-section
maupun data panel, namun data panel
lebih banyak digunakan karena dapat
menangkap  heterogenitas  data
secara lebih baik (Jagdambe &
Kannan, 2020).

Adanya pengabaian  aliran

perdagangan nol (zero-trade flow)

pada model double-log yang umum
digunakan pada Gravity Model dapat
menyebabkan hilangnya informasi
aliran perdagangan tingkat rendah
sehingga hasil estimasi menjadi bias
(Eichengreen & Irwin, 1998; Burger et
al., 2009; Jagdambe & Kannan, 2020;
Abafita & Tadesse, 2021).

Oleh karena itu, metode estimasi
Poisson Pseudo-Maximum Likelihood
(PPML) digunakan pada penelitian ini
untuk mengatasi permasalahan akibat
adanya aliran perdagangan nol dan
heteroskedastisitas (Silva & Tenreyro,
2006). Model empiris penelitian
mengadaptasi penelitian Lateef et al.
(2018), Jagdambe & Kannan (2020),
Olayungbo & Igbal (2021), dan
Ramaswamy et al. (2021) yang dapat
dilihat pada Persamaan 1.

EX;, = exp| Bo + P1TAjr +
B> InPDB;; + P3InDist; +
BsIn ER;; +
PsLandlocked; +

BeBorder; + wjr| ....o......... (1)
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EXje = exp[ﬁo +

B1TA Kawasan Asia;, +

B, In PDB;; + B31n Dist; +

BaInER; +

BsLandlocked; +

PeBorder; + uje] .......... (2)
EXje = exp[ o +

p1TA Kawasan Eropa;, +

B2 In PDB;; + B31n Dist; +

BsInER; +

BsLandlocked; +

BeBorder; + ujt] ............ (3)
EXje = exp[ Bo +

p1TA Kawasan Lainnya; +

B2InPDB;, + B3In Dist; +

BsInER;, + PsLandlocked; -

BsBorderj +u;e] ... 4)
EXj, = exp[ﬁo +

B1TA Kawasan Asia;, +

B,TA Kawasan Eropa;, +

B3TA Kawasan Lainnya;; +

BsIn PDBj; + PBsIn Dist; +

BeIn ERj +

B;Landlocked; +

PgBorder; + ujt]

EX;, adalah nilai ekspor produk
teh Indonesia ke negara tujuan ());
TA;, adalah dummy implementasi
perjanjian perdagangan antara
Indonesia dengan negara tujuan (j),
bernilai 1 apabila telah
mengimplementasikan dan 0 apabila

belum; PDB;, adalah PDB negara

tujuan (y); Dist; adalah jarak
geografis antara Indonesia dengan
negara tujuan (j);ER;; adalah nilai tukar
Rupiah dengan mata uang negara

tujuan (j); Landlocked; adalah dummy
kondisi landlocked, bernilai 1 apabila
negara tujuan (j) adalah negara
landlocked dan 0 apabila bukan;

Border;, adalah dummy kesamaan

posisi batas negara, bernilai 1 apabila
Indonesia berbatasan langsung pada
wilayah daratan dengan negara tujuan
(), sedangkan bernilai 0 apabila tidak
berbatasan langsung; f, adalah
intersep; B, - fg adalah slope; u;,
adalah error term.

Untuk melihat efek perjanjian
perdagangan secara rinci
kawasan

berdasarkan geografis,

disusun empat model empiris
pendukung dengan variabel perjanjian
perdagangan dirinci berdasarkan
kategori benua yang terdiri atas
perjanjian perdagangan di kawasan
Asia (Persamaan 2) dan perjanjian
perdagangan di kawasan Eropa
(Persamaan 3) yang merupakan dua
kawasan tujuan ekspor utama untuk
produk teh Indonesia dengan pangsa
terbesar serta perjanjian perdagangan
di kawasan lainnya (Persamaan 4)
yang merupakan perjanjian

perdagangan Indonesia dengan
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negara tujuan non-Asia dan Eropa,
yaitu Australia serta Selandia Baru.
Kemudian, Persamaan 5 disusun
untuk  melihat efek perjanjian
perdagangan pada ketiga kawasan
geografis tersebut secara bersama-
sama.

Selain itu, uji heteroskedasticity-
robust regression specification error
(RESET) juga disarankan Silva &
Tenreyro (2006) untuk mendeteksi
kesalahan spesifikasi pada model
estimasi yang digunakan. Ketika nilai
p-value uji RESET tidak signifikan
pada taraf nyata 5 persen
mengindikasikan bahwa tidak
terdapat kesalahan spesifikasi pada
model estimasi yang digunakan

(Gujarati & Porter, 2009).

HASIL DAN PEMBAHASAN
Kinerja Ekspor Produk Teh
Indonesia di Pasar Internasional
Ditinjau dari letak geografis,
mayoritas negara tujuan ekspor
produk teh Indonesia didominasi oleh
negara di kawasan belahan utara atau
northern hemisphere (Gambar 1a).
Negara-negara Benua Asia dan Eropa
mendominasi sebagai negara tujuan
ekspor produk teh Indonesia dengan
rata-rata

pangsa pasar secara

berurutan sebesar 43,95 persen dan
4153 persen selama
tahun 2007-2021 (UN Comtrade,
2023). Terdapat 19 Negara Asia dan

12 Negara Eropa yang rutin menjadi

periode

tujuan ekspor produk teh Indonesia.

Negara yang mendominasi
pangsa ekspor produk teh Indonesia,
baik di kawasan Asia, maupun Eropa,
merupakan negara yang terkenal
dengan budaya minum teh, seperti
Rusia, Pakistan, dan Inggris dengan
rata-rata pangsa secara berturut-turut
sebesar 16,53 persen, 10,71 persen,
dan 8,20 persen (UN Comtrade,
2023).

Pakistan menjadi negara dengan
konsumsi teh hitam per kapita
terbesar ketujuh di dunia dengan
peningkatan konsumsi sebesar 35,80
persen pada 2007-2016 (Ismail et al.,
2020). Teh telah menjadi minuman
budaya di Inggris dengan tradisi
minum teh yang dikenal dengan
“afternoon tea” (Nair, 2021;
Czarniecka-Skubina et al.,, 2022;
Gupta et al., 2022). Sementara itu,
budaya minum teh mulai populer di
Rusia pada abad ke-19 yang ditandai
dengan peningkatan impor teh Rusia
(Takako, 2018). Sama seperti Inggris
dan Pakistan, Rusia juga merupakan
konsumen teh hitam (Nair, 2021).
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b. Sebaran Tingkat Pertumbuhan CAGR Ekspor Produk Teh Indonesia
Gambar 1. Tingkat Pertumbuhan Ekspor dan Rata-Rata Pangsa Ekspor

Produk Teh Indonesia Berdasarkan Sebaran Negara, 2007-2021

Sumber: UN Comtrade (2023), diolah.

Meskipun  memiliki  pangsa produk teh Indonesia ke Rusia dan
ekspor yang besar, tingkat Inggris justru mengalami penurunan

pertumbuhan CAGR dari ekspor
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(Gambar 1b) sebesar 2,86 persen dan
14,52 persen secara berurutan pada
tahun 2007-2021. Sementara itu,
Spanyol menjadi negara tujuan di
Benua Eropa satu-satunya vyang
menunjukkan pertumbuhan ekspor
positif  (Gambar  1b).  Tingkat
pertumbuhan CAGR ekspor produk
teh Indonesia ke Spanyol sebesar
16,96 persen pada tahun 2007-2021.
Akan tetapi, rata-rata pangsa ekspor
produk teh Indonesia ke Spanyol
justru relatif kecil yaitu sebesar 0,14
persen (UN Comtrade, 2023).

Hal yang sama juga terjadi pada
ekspor produk teh ke Pakistan dan
Malaysia yang cenderung mengalami
penurunan (Gambar 1b). Tingkat
pertumbuhan CAGR dari ekspor
produk teh Indonesia ke Pakistan dan
Malaysia mengalami  penurunan
sebesar 11,74 persen dan 1,41
persen pada tahun 2007-2021.
Sementara itu, tingkat pertumbuhan
CAGR ekspor produk teh tertinggi di
kawasan Asia adalah ke Brunei
Darussalam (25,57 persen) dan
Timor-Leste (25,38 persen), namun
dengan rata-rata pangsa ekspor yang
juga relatif kecil, yaitu sebesar 0,11
persen untuk Brunei Darussalam dan
0,55 persen untuk Timor-Leste.

Kecenderungan tersebut

mengindikasikan adanya perlambatan

permintaan  impor produk teh
Indonesia ke negara tujuan utama
dengan pangsa dominan akibat
permasalahan internal dan eksternal
pada negara tujuan (Hotsawadi &
Widyastutik, 2020), di samping
hadirnya negara tujuan baru dengan
permintaan impor yang cenderung
bertumbuh.

penurunan ekspor produk teh ke

Sebagai contoh,
Pakistan diduga akibat krisis ekonomi
pasca pandemi COVID-19 dan
bencana banjir tahun 2022 yang
terjadi di Pakistan sehingga
menyebabkan peningkatan inflasi dan
hutang pemerintah, depresiasi mata
uang Rupee  Pakistan, serta
penurunan cadangan devisa nasional
(Abbass et al., 2022; Igbal et al., 2022;
Jawad & Naz, 2023). Selain itu,
Pemerintah Pakistan juga mendesak
masyarakat untuk mengurangi
konsumsi teh impor karena
keterbatasan cadangan devisa untuk
impor di tengah krisis ekonomi
(Washington Post, 16 Juni 2022).
Sementara itu, penurunan
ekspor produk teh Indonesia ke
Malaysia lebih disebabkan oleh
penurunan daya saing dari produk teh
Indonesia di Malaysia. Hasil penelitian
Putro et al. (2024) menunjukkan
bahwa produk teh Indonesia di

Malaysia memiliki posisi perdagangan
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retreat yang menunjukkan bahwa

terjadi penurunan permintaan
Malaysia terhadap produk teh
Indonesia yang diikuti dengan
penurunan  pertumbuhan pangsa

ekspor Indonesia di Malaysia.

Posisi daya saing produk teh
Indonesia tersebut telah diambil alih
oleh Jepang, Kenya, dan Uni Emirat
Arab yang menjadi negara eksportir
dengan pertumbuhan ekspor produk
teh ke Malaysia tertinggi selama lima
tahun terakhir pada tahun 2018-2022
(ITC TradeMap, 2024). Peralihan
negara eksportir tersebut diduga
akibat adanya perubahan selera
produk teh masyarakat Malaysia
sehingga diperlukan upaya
intelegensi pasar untuk membuktikan
perubahan selera produk teh di
Malaysia tersebut.

Di sisi lain, terdapat negara
tujuan ekspor produk teh Indonesia di
kawasan Asia yang juga sekaligus
merupakan produsen dan eksportir
teh utama dunia, di samping memiliki
budaya minum teh, seperti Tiongkok,
India, dan Jepang dengan pangsa
secara berturut-turut sebesar 3,47
persen, 2,49 persen, dan 1,91 persen.
Meskipun merupakan salah satu
eksportir produk teh dunia, Jepang
cenderung  berspesialisasi  pada

produk teh hijau, sedangkan teh hitam

yang dikonsumsi oleh Jepang
sebagian besar diimpor karena
peningkatan biaya tenaga kerja dan
ketidaksesuaian varietas tanaman teh
yang ditanam (Takano & Kanama,
2019).

Sama halnya dengan Jepang,
varietas tanaman teh di Tiongkok juga
tidak sesuai untuk produksi teh hitam.
Varietas tanaman teh yang mayoritas
ditanam di kedua negara tersebut
adalah Camelia sinensis var. sinensis
yang lebih cocok untuk produksi teh
hijau (Takano & Kanama, 2019).
Sementara itu, India, salah satu
eksportir teh utama dunia, juga turut
mengimpor teh dari Indonesia,
khususnya teh hitam curah, karena
penurunan produktivitas perkebunan
teh, peningkatan permintaan teh
domestik India, dan konskuensi dari
liberalisasi perdagangan  melalui
kesepakatan perjanjian ASEAN-India
Free Trade Agreement (AIFTA) pada
tahun 2010 (Nagoor & Kumar, 2010;

Paul & Mondal, 2019; Singh, 2021).

Perjanjian Perdagangan dan
Determinan Ekspor Produk Teh
Indonesia Lainnya

Secara umum, Indonesia telah
mengimplementasikan 12 perjanjian
perdagangan yang terdiri atas satu

perjanjian perdagangan regional di
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kawasan ASEAN, enam perjanjian
perdagangan dengan negara mitra
ASEAN,
perjanjian perdagangan bilateral, dan

strategis melalui empat
satu perjanjian perdagangan dengan
organisasi regional, yaitu European
(EFTA)
(Gambar 2). Selain itu, terdapat 16

negara dari total 40

Free Trade Association

negara tujuan

Keterangan

B Negara Mitra
[] Indonesia

o

Daftar perjanjian perdagangan Indonesia

- Indonesia-Japan EPA (IJEPA)

+ Indonesia-Pakistan PTA (IPPTA)

- Indonesia-Australia CEPA (IACEPA)
+ Indonesia-Chile CEPA (ICCEPA)

ASEAN FTA (AFTA)
(Brunei Darussalam, Filipina,
Kamboja, Laos, Malaysia,
Myanmar, Singapura, Thailand,
Vietnam)

Indonesia-European Free Trade Association (EFTA) CEPA (IEFTA-CEPA)

Gambar 2.

ekspor produk teh yang dianalisis

telah
perjanjian

Indonesia,

Darussalam,

India,

perdagangan

yaitu Australia,

Jepang,

mengimplementasikan
dengan

Brunei
Filipina, Hongkong,

Kamboja, Korea

Selatan, Malaysia, Pakistan, Selandia

Baru,

Singapura, Swiss, Thailand,

Tiongkok, dan Vietnam.

- ASEAN-China FTA (ACFTA)

+ ASEAN-Korea FTA (AKFTA)

- ASEAN-Japan CEP (AJCEP)

+ ASEAN-India FTA (AIFTA)

- ASEAN-Hong Kong FTA (AHKFTA)
« ASEAN-Australia-New Zealand FTA

(AANZFTA)

Keterangan:
Perjanjian perdagangan bilateral
Perjanjian perdagangan regional dengan ASEAN
Perjanjian perdagangan regional melalui ASEAN

Perjanjian perdagangan dengan organisasi regional

Sebaran Negara Mitra dengan Perjanjian Perdagangan

yang Telah Diimplementasikan oleh Indonesia hingga Tahun

2022
Sumber: FTA Center (2023), diolah.

Apabila ditinjau berdasarkan
cakupan dari skema perjanjian
perdagangan, mayoritas perjanjian

perdagangan yang diimplementasikan

oleh Indonesia dengan negara mitra
berbentuk Free Trade Agreement
(FTA),

perjanjian perdagangan (Gambar 2).

yaitu  sebanyak enam

FTA merupakan skema perjanjian
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perdagangan yang memiliki cakupan
lebih

menghapuskan

liberalisasi luas  dengan
seluruh  hambatan
perdagangan pada produk dan jasa
serta liberalisasi investasi.

Secara umum, hasil estimasi
pada Tabel 3

determinan

regresi data panel
menunjukkan ekspor
produk teh Indonesia sudah sesuai

dengan hipotesis penelitian, kecuali

variabel perjanjian perdagangan (TA).
Selain itu, hasil Uji RESET pada

kelima
menunjukkan nilai

sehingga

model

yang

mengindikasikan

digunakan

p-value > 0,05

bahwa

tidak terdapat kesalahan spesifikasi

pada

kelima

penelitian.

model

estimasi

Tabel 3. Hasil Estimasi Regresi Data Panel dengan Pendekatan PPML

Variabel Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
TA -0,661
(0,635)
TA di kawasan Asia -1,410** -1,304**
(0,612) (0,627)
TA di kawasan Eropa -4,065*** -4,008***
(0,272) (0,249)
TA di kawasan lainnya 0,811*** 0,440*
(0,223) (0,261)
In PDB negara tujuan 0,439*** 0,539*** 0,363*** 0,374*** 0,531***
(0,125) (0,146) (0,090) (0,092) (0,144)
In Jarak geografis -0,607* -1,005*** -0,221 -0,187 -0,929***
(0,320) (0,362) (0,230) (0,242) (0,356)
In Nilai tukar -0,041 -0,080 -0,017 -0,035 -0,085
(0,081) (0,075) (0,073) (0,072) (0,075)
Landlocked -1,715*** -1,626*** -1,700*** -1,692*** -1,5652***
(0,377) (0,397) (0,381) (0,393) (0,398)
Kesamaan batas negara 1,130** 1,175 1,261*** 1,406*** 1,256***
(0,448) (0,452) (0,492) (0,516) (0,464)
Konstanta 8,850*** 10,04*** 7,124** 6,595** 9,580***
(2,417) (2,417) (2,532) (2,736) (2,478)
R? 0,241 0,283 0,210 0,232 0,290
Observasi 594 594 594 594 594
Pseudo Log-Likelihood -1,22E+09  -1,13E+09  -1,25E+09 -1,22E+09 -1,12E+09
RESET Test P-Value 0,695 0,283 0,525 0,626 0,364

Keterangan: Robust standard errors di dalam tanda kurung.
e ** * signifikan pada taraf nyata 1 persen, 5 persen, dan 10 persen.
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Hasil estimasi model 1 (Tabel 3)
menunjukkan temuan menarik, yaitu
perjanjian perdagangan justru
memiliki efek negatif terhadap ekspor
produk teh Indonesia meskipun tidak
signifikan. Hal ini mengindikasikan
bahwa setelah adanya implementasi
perjanjian  perdagangan, ekspor
produk teh Indonesia ke negara
anggota perjanjian  perdagangan
cenderung lebih rendah dibandingkan
ke negara non-anggota sehingga
bertentangan

dengan hipotesis

penelitian  dan  mengindikasikan
bahwa perjanjian perdagangan yang
diimplementasikan oleh Indonesia
masih belum mampu berperan dalam
meningkatkan daya saing dan
mendorong ekspor produk teh
Indonesia.

Hasil tersebut juga berlawanan
dengan hasil penelitian dari Lateef et
al. (2018) dan Bemelmans et al.
(2023) yang menyatakan bahwa
adanya perjanjian perdagangan dapat
meningkatkan aliran perdagangan
antarnegara  anggota. @ Meskipun
demikian, hasil estimasi pada Tabel 3
tersebut didukung penelitian Akman
(2016), Octaviani (2018), Irshad et al.
(2018), dan Abafita & Tadesse (2021).

Hasil estimasi model 1 tersebut
diperkuat dengan hasil estimasi

berdasarkan kategori geografis pada

model 2-5. Perjanjian perdagangan di
kawasan Asia dan Eropa
menunjukkan tanda koefisien negatif
signifikan,  sedangkan perjanjian
perdagangan di kawasan lainnya
menunjukkan tanda koefisien positif
signifikan terhadap ekspor produk teh
Indonesia.

Tanda koefisien negatif
mengindikasikan efek pengalihan
ekspor produk teh Indonesia,
sedangkan tanda koefisien positif
pada perjanjian perdagangan di
kawasan lainnya mengindikasikan
efek penciptaan ekspor produk teh
Indonesia, khususnya ke Australia
dan Selandia Baru (Jagdambe &
2020). Hasil

menunjukkan bahwa implementasi

Kannan, tersebut

perjanjian  perdagangan  dengan
negara tujuan di kawasan Asia dan
Eropa masih belum mampu
mendorong ekspor produk teh
Indonesia sehingga perlu menjadi
perhatian khusus.

Salah satu faktor utama yang
diduga menyebabkan ekspor produk
teh Indonesia justru lebih rendah
pasca-implementasi perjanjian

perdagangan dengan negara
kawasan Asia adalah tingkat utilisasi
perjanjian perdagangan masih
rendah. Hasil penelitian Sitepu &

Nurhidayat (2015) menunjukkan
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bahwa utilisasi perjanjian
perdagangan di kawasan Asia masih
rendah, seperti ACFTA sebesar 35,98
AKFTA 33,61
persen, |[JEPA sebesar 32,65 persen,
AFTA sebesar 30,43 persen, dan
AIFTA sebesar 6,05 persen.

Hal akibat

perbedaan tarif preferensial dengan

persen, sebesar

tersebut diduga
tarif most-favored nations (MFN) yang
tidak signifikan (Gambar 3), rumitnya

prosedur kepatuhan ekspor di bawah

preferensi perjanjian perdagangan,
maupun kegagalan untuk
implementasi kesepakatan secara

penuh (Sitepu & Nurhidayat, 2015;
Ningsih et al., 2018; Abafita &

Tadesse, 2021).

Besaran Tarif (%)

India

Jepang

70,43

Korea Selatan

Salah satu prosedur yang perlu

dipenuhi untuk memanfaatkan

preferensi perjanjian perdagangan
adalah pengisian Surat Keterangan
Asal (SKA)

penunjuk keterangan asal (Rules of

sebagai dokumen
Origins—Ro0Os) untuk verifikasi dalam
memperoleh tarif preferensial. Akan
tetapi, penelitian Ningsih et al. (2018)
menunjukkan bahwa masih adanya
biaya dan kerumitan proses

SKA

menyebabkan tingginya compliance

penerbitan dan koordinasi
cost yang perlu dipenuhi sehingga

justru menjadi disinsentif bagi pelaku

usaha teh untuk memanfaatkan
preferensi perjanjian perdagangan
tersebut.

Pakistan Swiss

Negara Tujuan

m Tarif MFN

u Tarif Preferensial

Gambar 3. Perbandingan Tarif Preferensial dan Tarif MFN dari Negara Tujuan

Ekspor Produk Teh Indonesia yang Telah Mengimplementasikan

Perjanjian Perdagangan
Sumber: ITC MacMap (2023), diolah.
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Selain utilisasi perjanjian
perdagangan masih rendah, adanya
hambatan perdagangan berupa tarif
dan nontarif yang masih diterapkan
oleh negara mitra juga diduga dapat
menghambat peran perjanjian
perdagangan dalam meningkatkan
ekspor antarnegara anggota. Pada
Gambar 3, terdapat beberapa negara
tujuan yang belum menghapuskan
tarif impor produk teh dari Indonesia
secara penuh  meskipun telah
menyepakati dan
mengimplementasikan perjanjian
perdagangan, vyaitu India, Jepang,
Korea Selatan, Pakistan, dan Swiss.
Gambar 3

menunjukkan kondisi yang sejalan

tersebut  juga

dengan
Nurhidayat (2015) bahwa perbedaan

antara tarif

penelitian Sitepu &

preferensial  hasil
kesepakatan perjanjian perdagangan
dengan tarif MFN tidak signifikan,
khususnya pada India dan Jepang.
Selain itu, tarif preferensial dari Korea
Selatan juga masih relatif tinggi.

Hal tersebut juga menjadi
disinsentif = bagi produsen dan
eksportir produk teh Indonesia karena
masih terdapat biaya tambahan untuk
bea masuk yang tidak jauh berbeda
dengan tarif umum yang diterapkan
tanpa preferensi di samping juga

compliance cost yang harus dipenuhi

agar dapat memanfaatkan tarif
preferensial.

Selain hambatan tarif, adanya
penerapan hambatan nontarif, seperti
kebijakan terkait sanitasi dan
fitosanitasi (SPS) dan hambatan
teknis perdagangan (TBT) juga diduga
turut menghambat aliran
perdagangan  meskipun  memiliki
motivasi positif untuk melindungi
kesehatan hewan dan manusia serta
meningkatkan efisiensi dan
keamanan regulasi teknis (Hwang &
Lim, 2017; Kinzius et al., 2019; Wood
et al., 2019). Penerapan hambatan
SPS dan TBT pada produk teh
dikuantifikasi

menggunakan frequency ratio dari

Indonesia dengan

inventory approach yang
diperkenalkan Fugazza (2013).

Hasil perhitungan nilai frequency
ratio menunjukkan bahwa mayoritas
negara tujuan ekspor produk teh
Indonesia dengan perjanjian
perdagangan  yang
hambatan SPS dan TBT adalah

negara kawasan Asia, seperti negara

menerapkan

anggota ASEAN, Hong Kong, India,
Jepang, Korea Selatan, Pakistan, dan
Tiongkok (Gambar 4). Berdasarkan
frequency ratio tersebut, Thailand
menjadi negara tujuan dengan
penggunaan hambatan SPS pada

produk teh Indonesia terbanyak,
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sedangkan Tiongkok menjadi negara TBT pada produk teh Indonesia

tujuan dengan penggunaan hambatan terbanyak.
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Negara Tujuan

b. Hambatan Teknis Perdagangan (TBT)
Gambar 4. Nilai Frequency Ratio dari Hambatan Nontarif pada Produk Teh
Indonesia Berdasarkan Negara Tujuan dengan Perjanjian

Perdagangan, 2007-2021
Sumber: TRAINS UNCTAD (2023), diolah.

Meskipun masih terdapat Santeramo et al. (2019) menunjukkan

hambatan nontarif, hasil penelitian bahwa umumnya penerapan
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hambatan nontarif tersebut menjadi
kurang ketat (less  stringent),
walaupun keberadaannya semakin
signifikan,

dengan adanya

implementasi perjanjian
perdagangan. Hal tersebut dapat
terjadi karena adanya upaya
harmonisasi penerapan hambatan
nontarif pada ketentuan dalam
perjanjian perdagangan sehingga
(offset)

compliance cost dari pemenuhan

mampu mengimbangi
hambatan nontarif yang diterapkan
(Scoppola et al. 2018).

Belum berperannya perjanjian
perdagangan dalam  mendorong
ekspor produk teh Indonesia
khususnya ke negara kawasan Asia
juga diduga dapat disebabkan oleh
kegagalan antarnegara anggota untuk
mengimplementasikan perjanjian
perdagangan secara penuh.
Penelitian Abafita & Tadesse (2021)
menyatakan bahwa kegagalan
tersebut dapat disebabkan oleh
kesamaan kelimpahan sumber daya
(resources endowment) antarnegara
anggota. Hal tersebut sejalan dengan
konsentrasi produsen dan eksportir
produk teh dunia di kawasan Asia,
seperti India dan Jepang, sehingga
persaingan produk teh di kawasan
Asia menjadi ketat dan terdapat

kepentingan negara tujuan untuk

tetap memproteksi produsen teh
domestiknya yang ditunjukkan
dengan perbedaan tarif preferensial
dan MFN yang tidak signifikan.

Di sisi lain, tanda koefisien
negatif dari implementasi perjanjian
perdagangan dengan negara di
kawasan Eropa terhadap ekspor
produk teh Indonesia diduga karena
perjanjian perdagangan Indonesia
dengan negara tujuan European Free
Trade Association (EFTA) baru
disepakati dan diimplementasikan
pada 2021 (FTA Center, 2023). Hal
tersebut menyebabkan peran
perjanjian perdagangan dalam
meningkatkan ekspor belum optimal
sebab secara rata-rata perdagangan
antarnegara anggota baru dapat
meningkat dua kali lipat atau
berdampak penuh sepuluh tahun
setelah  implementasi  perjanjian
perdagangan tersebut (Baier &
Bergstrand, 2007; Egger et al., 2022).
Terlebih skema perjanjian
perdagangan yang disepakati dengan
EFTA adalah

Economic Partnership Agreement

Comprehensive

(CEPA) sehingga cakupannya lebih
komprehensif dan perlu waktu lebih
lama untuk take effect secara penuh.

Melihat  belum

perjanjian perdagangan Indonesia

mampunya
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dalam mendorong kinerja ekspor
produk teh Indonesia ke negara mitra
kerja sama, khususnya pada negara
tujuan di kawasan Asia dan Eropa,
memerlukan strategi inward dan
outward looking untuk meningkatkan
perannya. Strategi inward looking
difokuskan untuk mendorong pelaku
usaha teh dalam meningkatkan
pemanfaatan preferensi perjanjian
perdagangan. Sementara itu, strategi

outward looking difokuskan untuk

meningkatkan cakupan dan
keuntungan dari perjanjian
perdagangan melalui  penurunan

hambatan perdagangan lebih lanjut.
Di sisi lain, indikasi penciptaan
ekspor produk teh Indonesia akibat
implementasi perjanjian perdagangan
dengan negara di kawasan lainnya
diduga dapat disebabkan oleh tidak
adanya hambatan  tarif  yang
diterapkan  oleh  Australia dan
Selandia Baru (ITC MacMap, 2023).
Selain itu, meskipun Selandia Baru
masih menerapkan hambatan SPS
dan TBT (Gambar 4), umumnya
penerapan hambatan nontarif
tersebut menjadi kurang ketat (less
stringent) setelah adanya perjanjian
perdagangan, khususnya pada
kerangka kerja sama regional
(Santeramo et al., 2019). Sementara

itu, Australia tidak menerapkan

hambatan SPS dan TBT (TRAINS
UNCTAD, 2023). Hal

mengindikasikan bahwa normalisasi

tersebut

aliran perdagangan melalui ASEAN-
Australia-New Zealand Free Trade
Agreement (AANZFTA) telah berhasil
mendorong ekspor produk teh
Indonesia.

Selain perjanjian perdagangan,
terdapat empat variabel independen
lain yang juga berpengaruh signifikan
terhadap ekspor produk teh Indonesia
(Tabel 3). Variabel jarak geografis
antara Indonesia dan negara tujuan
serta kondisi landlocked berpengaruh
negatif signifikan terhadap ekspor
produk teh Indonesia sehingga sesuai
dengan teori Gravity Model (van
Bergeijk & Brakman, 2010) dan
penelitian Lohani (2020), Abafita &
Tadesse (2021), Ramaswamy et al.
(2021), serta Bemelmans et al. (2023).

Jarak geografis merupakan
proksi biaya perdagangan (trade cost)
sehingga menunjukkan biaya dan
waktu pengiriman, akses informasi
pasar, akses pasar, dan faktor
penghambat perdagangan bilateral
lainnya (Abafita & Tadesse, 2021;
Ramaswamy et al., 2021). Sementara
itu, kondisi landlocked dapat menjadi
penghambat perdagangan karena

biaya perdagangan menjadi lebih
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tinggi akibat tidak adanya akses

fasilitas  transportasi, khususnya
melalui jalur laut (Lohani, 2020). Oleh
karena itu, kegiatan perdagangan dari
negara dengan kondisi /landlocked
cenderung terkonsentrasi dengan
negara sekitar dengan jarak geografis
yang lebih dekat (Shahriar et al.,
2019).

Di sisi lain, variabel yang
berpengaruh positif signifikan
terhadap ekspor produk teh Indonesia
adalah PDB negara tujuan dan
kesamaan batas negara (border) yang
mana sesuai dengan penelitian
Hwang & Lim (2017), Lateef et al.
(2018), dan Jagdambe & Kannan
(2020). PDB negara tujuan dapat
merepresentasikan  ukuran pasar
yang menjadi komponen penarik
ekspor produk teh Indonesia di negara
tujuan (Jagdambe & Kannan, 2020;
Naabi & Bose, 2020). Sementara itu,
negara yang memiliki kesamaan
posisi perbatasan cenderung memiliki
aliran perdagangan yang lebih tinggi
dibandingkan negara yang tidak
memiliki perbatasan secara langsung

(Jagdambe & Kannan, 2020).

KESIMPULAN DAN REKOMENDASI
KEBIJAKAN

Kesimpulan

Hasil penelitian menunjukkan
bahwa negara tujuan ekspor produk
teh Indonesia didominasi oleh negara
di kawasan Asia dan Eropa. Terdapat
19 Negara Asia dan 12 Negara Eropa
yang rutin menjadi tujuan ekspor
produk teh Indonesia. Pertumbuhan
ekspor produk teh Indonesia ke
negara tujuan

dengan pangsa

dominan cenderung menurun,
sedangkan pada negara tujuan
dengan pangsa relatif kecil cenderung
meningkat, khususnya di kawasan
Asia dan Eropa. Hal tersebut dapat
mengindikasikan adanya perlambatan
permintaan  impor  produk teh
Indonesia di negara tujuan utama
dengan pangsa dominan sehingga
diperlukan upaya diversifikasi negara
tujuan.

Sementara itu, hasil regresi
menunjukkan bahwa perjanjian
perdagangan dengan negara di
kawasan Asia dan Eropa
menunjukkan efek pengalihan ekspor
sehingga masih belum mampu

mendorong ekspor produk teh
Indonesia di kawasan Asia dan Eropa.
Di sisi lain, perjanjian perdagangan
dengan negara di kawasan lainnya,
Australia dan Selandia Baru, justru
mampu mendorong ekspor produk teh
setelah

Indonesia implementasi

perjanjian perdagangan. Hal tersebut
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diduga sebagai akibat dari utilisasi

perjanjian  perdagangan dengan
negara kawasan Asia yang masih
rendah serta masih adanya hambatan
tarif dan nontarif yang diterapkan oleh

negara tujuan meskipun telah

mengimplementasikan perjanjian
perdagangan.
Rekomendasi Kebijakan

Sebagai strategi outward

looking, Pemerintah Indonesia perlu
meningkatkan peran implementasi
perjanjian perdagangan agar dapat
mendorong ekspor produk teh
Indonesia melalui inisiasi perjanjian
perdagangan dengan negara tujuan
yang belum mengimplementasikan
perjanjian  perdagangan dengan
Indonesia melalui skema perjanjian
minimal berbentuk Preferential Trade
Agreement  (PTA). Selain itu,
Pemerintah Indonesia juga perlu
melakukan pendalaman perjanjian
perdagangan di kawasan Asia melalui
negosiasi penghapusan pos tarif,
penetapan pemanfaatan preferensi
perjanjian perdagangan yang
seimbang, serta harmonisasi
ketentuan dan standar nontarif.
Kemudian sebagai strategi
inward looking, pemerintah dapat
mendorong pelaku usaha dan

eksportir produk teh untuk

memanfaatkan fasilitasi perdagangan
melalui perjanjian perdagangan yang
telah diimplementasikan oleh
melalui

Indonesia peningkatan

sosialisasi dan pendampingan
pemanfaatan preferensi perjanjian
perdagangan serta penyederhanaan
prosedur pemanfaatan dari preferensi
perjanjian  perdagangan tersebut
sehingga menurunkan compliance
cost.

Penelitian selanjutnya dapat
membuktikan pengaruh dari
hambatan tarif dan nontarif terhadap
kinerja ekspor produk teh sehingga
dapat membuktikan pengaruh dari
kedua hambatan perdagangan
tersebut. Selain itu, efisiensi ekspor
serta potensi ekspor dari negara
tujuan ekspor teh Indonesia juga
penting untuk diteliti agar dapat
memberikan gambaran efisiensi dan

potensi ekspor dari produk teh

Indonesia  untuk  pengembangan
ekspor produk teh Indonesia
kedepannya.
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