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Efektivitas Pengawetan Bambu Petung dan Gewang Menggunakan Boron dan CCB Secara Rendaman Dingin dan Boucherie yang Dimodifikasi
(Made Widiadnyana Wardiha, Rudi Setiadji Agustiningtyas, & I Wayan Avend Mahawan Sumawa)

Bahan baku disiapkan untuk pengujian dengan 
pengulangan sebanyak tiga kali. Bambu petung 
diperoleh dari Kabupaten Tabanan, Provinsi 
Bali, sedangkan pelepah gewang diperoleh dari 
Kabupaten Kupang, Provinsi Nusa Tenggara 
Timur.

Untuk pengawetan dengan metode 
perendaman dingin, bahan dan alat yang 
digunakan yaitu: wadah berupa tong untuk 
perendaman dengan dimensi tinggi 90 
cm dan diameter 80 cm dan bilah bambu 
petung dengan panjang 90 cm, lebar 5 cm, 
dan tebal 1 cm. Pelepah gewang dibelah 
dua bagian dan dipipihkan dengan panjang 
90 cm, lebar pangkal rata-rata 8 cm, lebar 
ujung rata-rata 4 cm, dan ketebalan rata-rata 
1 cm. Untuk pengawetan dengan metode 
Boucherie yang dimodifikasi, bahan dan alat 
yang digunakan adalah alat Boucherie yang 
dimodifikasi menggunakan prinsip tekanan 
untuk memasukkan bahan pengawet ke dalam 
material seperti terlihat pada Gambar 1, serta 
bambu berbentuk buluh dengan diameter 14 
cm, panjang 2 meter, dan ketebalan rata-rata  
1,5 cm. 

Bahan pengawet yang digunakan adalah 
boron 3% (campuran boraks dan asam borat) 
dan CCB. Bahan pengawet tersebut sebelum 
digunakan diencerkan terlebih dahulu dengan 
menambahkan air hingga konsentrasi 5%.

Pengawetan dengan metode perendaman 
dingin dilakukan pada tong perendaman. 
Sampel pengujian dimasukkan ke dalam tong 
dan direndam bahan pengawet setinggi ± 10 

cm dari tumpukan sampel teratas selama kurang 
lebih tiga hari. Pemberat diletakkan di bagian 
atas sampel agar bahan bisa terendam dengan 
baik. Bambu dan pelepah gewang diawetkan 
dengan dua variasi bahan pengawet yaitu boron 
dan CCB. Setelah tiga hari, sampel bambu 
dan gewang diangkat dan ditimbang untuk 
pengukuran retensi. Setelah itu bahan dikering-
udarakan untuk mencapai kadar air 12% untuk 
dilakukan pengujian penetrasi dan keawetan. 
Pengukuran kadar air dilakukan dengan alat 
ukur kadar air digital. 

Pengawetan dengan metode Boucherie yang 
dimodifikasi dilakukan dengan tangki bertekanan 
dimana bahan pengawet dimasukkan ke dalam 
tabung yang diberi tekanan menggunakan 
kompresor. Bambu yang diawetkan dipasang 
pada nozzle dan pengawetan dilakukan dalam 
tekanan sebesar 2 bar (0,2 MPa atau setara 2 kg/
cm2). Pemberian tekanan dilakukan sampai bahan 
pengawet menembus bambu dan kemudian 
tekanan diteruskan hingga 30 menit setelahnya.

Data yang dikumpulkan berupa berat awal, 
berat akhir, dimensi sampel yang diuji, serta 
konsentrasi bahan pengawet dan lama waktu 
pengawetan. Setelah pengawetan dilakukan, 
bahan bambu dan gewang diuji tingkat keawetan 
dan keterawetannya di laboratorium. Tingkat 
keawetan dilihat dari kehilangan berat pada saat 
diumpankan kepada organisme perusak yaitu 
rayap tanah, rayap kayu kering, jamur pelapuk dan 
kumbang bubuk. Pengujian keawetan dilakukan 
di laboratorium pengeringan dan pengawetan 
kayu, bagian teknologi peningkatan mutu kayu, 

Tabung 
bertekanan 
(pressure tank) 

Nozzle untuk 
pengawetan bambu 
(Nozzle for bamboo 
preservation) 

Tabung bertekanan  
(Pressure tank)

Nozzle untuk pengawetan bambu  
(Nozzle for bamboo preservation)

Gambar 1. Alat Boucherie yang sudah dimodifikasi
Figure 1. Modified Boucherie instrument
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Selain nilai retensi, nilai penetrasi dapat juga 
menjadi pertimbangan untuk melihat efektivitas 
pengawetan yang dilakukan. Berdasarkan data 
penetrasi pada Tabel 2 dapat dianalisis bahwa 
nilai penetrasi yang baik berdasarkan SNI 01-
7205-2006 tentang uji bahan pengawet kayu pada 
kayu dan produk kayu adalah minimal 10 mm. 
Berdasarkan ketentuan tersebut, hanya satu bahan 
uji yang memenuhi persyaratan tetapi secara 
keseluruhan dapat disimpulkan bahwa penetrasi 
pada buluh bambu petung dengan menggunakan 
metode Boucherie yang dimodifikasi memiliki 
nilai penetrasi paling baik.

Berdasarkan kelas keterawetan kayu yang telah 
ditetapkan oleh Barly dan Martawijaya (2000), 
persentase penetrasi buluh bambu termasuk 
kelas keterawetan I atau mudah (permeable), 
sedangkan bilah bambu termasuk kelas III atau 
sukar (resistant), dan pelepah gewang termasuk 
kelas II atau sedang (moderately resistant).

Pengawetan dengan menggunakan boron, 
baik dengan metode Boucherie yang dimodifikasi 
maupun dengan perendaman dingin, sama-sama 
menghasilkan nilai penetrasi yang lebih tinggi 
dibandingkan CCB. Hal ini menunjukkan bahwa 
bahan pengawet boron lebih mudah masuk 
ke dalam bahan bambu petung dan gewang 
dibandingkan dengan CCB.

Selain keterawetan yang dilihat dari nilai 
retensi dan penetrasi, keefektivitasan pengawetan 
paling utama dilihat dari ketahanannya terhadap 
serangan organisme perusak. Ketahanan terhadap 
organisme perusak dapat dilihat dari nilai 
kehilangan berat dari bahan yang diumpankan 
kepada organisme perusak tersebut yang dapat 
digolongkan ke dalam klasifikasi ketahanan 
berdasarkan SNI 01.7202-2006. Data hasil 
pengujian keawetan bambu dan gewang terdapat 
pada Tabel 3.

Berdasarkan Tabel 3, perlakuan pengawetan 
menggunakan boron maupun CCB sangat 
signifikan berpengaruh terhadap ketahanan 
bambu petung dan pelepah gewang baik dalam 
bentuk bilah maupun buluh, baik dengan cara 
direndam maupun diawetkan dengan metode 
Boucherie yang dimodifikasi. Hal ini dapat 
dilihat dari kenaikan yang signifikan dari tingkat 
keawetan bahan yang diuji, yaitu dari kelas IV 
(tidak tahan) untuk rayap tanah, rayap kayu 

kering, dan kumbang bubuk, serta kelas III 
(agak tahan) untuk jamur pelapuk, menjadi kelas 
I (sangat tahan) untuk rayap tanah dan kelas II 
(tahan) untuk rayap kayu kering, jamur pelapuk, 
dan kumbang bubuk.

Jika dilihat dari nilai retensi, retensi 
pengawetan dengan metode Boucherie yang 
dimodifikasi lebih rendah daripada metode 
rendaman, tetapi menghasilkan tingkat keawetan 
yang hampir sama. Hal ini kemungkinan karena 
jumlah bahan pengawet yang masuk pada 
seluruh sampel uji sudah melampaui batas 
minimum yang dibutuhkan untuk meningkatkan 
keawetan. 

Berdasarkan Tabel 3, jika hanya dibandingkan 
persentase kehilangan berat berdasarkan 
variasi material (bahan pengawet) dan metode 
pengawetan, efektivitas metode Boucherie dan 
perendaman tidak jauh berbeda untuk ketahanan 
terhadap rayap tanah serta kumbang bubuk kayu 
kering. Metode Boucherie lebih efektif  pada 
pengawetan bambu dengan bahan pengawet 
boron untuk meningkatkan ketahanan terhadap 
rayap kayu kering, sedangkan metode perendaman 
lebih efektif  untuk meningkatkan ketahanan 
terhadap jamur pelapuk baik menggunakan 
bahan pengawet boron ataupun CCB.

Selanjutnya, perbandingan efektivitas 
pengawet boron dan CCB untuk bilah bambu 
petung, metode pengawetan perendaman lebih 
efektif  menggunakan pengawet boron untuk 
meningkatkan ketahanan terhadap rayap tanah 
dan jamur pelapuk. Bahan pengawet boron 
juga efektif  untuk menahan serangan rayap 
kayu kering pada buluh bambu dengan metode 
Boucherie yang dimodifikasi, sementara untuk 
bahan pelepah gewang, boron lebih efektif  untuk 
menahan serangan jamur pelapuk dan kumbang 
bubuk kayu kering.

B. Efektivitas Pengawetan antara Boron dan 
CCB

Selain tingkat keawetan, yang perlu diperhatikan 
dalam memilih bahan pengawet boron atau CCB 
adalah perubahan warna yang terjadi pada bahan 
serta karakteristik pengawet yang berpengaruh 
pada tingkat terserapnya pengawet ke dalam 
bahan.
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Dari segi perubahan warna, Gambar 2 
memperlihatkan foto warna bambu dan gewang 
sebelum dan sesudah diawetkan dengan boron, 
sedangkan Gambar 3 memperlihatkan warna 
bambu dan pelepah gewang sebelum dan 
sesudah diawetkan dengan CCB. Dari Gambar 2 
terlihat bahwa bambu dan pelepah gewang yang 
diawetkan dengan boron tidak ada perubahan dari 
warna aslinya, sedangkan pada Gambar 3 terlihat 
perubahan warna setelah diawetkan dengan CCB 
dimana bambu dan pelepah gewang berubah 
menjadi hijau kekuningan. Warna kekuningan 
tersebut diakibatkan oleh adanya unsur tembaga 
pada pengawet CCB. Berdasarkan kondisi 
tersebut dapat disimpulkan bahwa apabila akan 
mengawetkan bahan tapi tidak menginginkan 
adanya perubahan warna maka lebih baik  
menggunakan pengawet boron daripada CCB.

Berdasarkan karakteristik bahan pengawet, 
dilihat dari nilai retensi dan penetrasi bahan 
pengawet pada Tabel 1 dan Tabel 2, rata-rata 
nilai retensi dan penetrasi pengawet boron lebih 
tinggi daripada pengawet CCB yang menandakan 
pengawet boron lebih mudah terserap ke dalam 
bahan bambu dan pelepah gewang daripada 
CCB. Boron yang merupakan campuran boraks 
dan asam borat bersifat mudah dilarutkan serta 
percepatan pelarutan dapat dilakukan dengan 

menaikkan suhu pelarutnya (Sumaryanto, 
Hadikusumo, & Lukmandaru, 2013). Selain itu, 
keberadaan molekul logam dalam larutan CCB 
menyebabkan tingkat kepekatan CCB lebih 
tinggi daripada boron. Untuk metode rendam 
yang menggunakan bahan bambu dan pelepah 
gewang yang kering atau memiliki kandungan 
air yang rendah maka larutan dengan tingkat 
kepekatan atau konsentrasi lebih rendah akan 
lebih mudah terserap. Hal berbeda terlihat dari 
Tabel 1 untuk pengawetan dengan metode 
Boucherie yang dimodifikasi yang menggunakan 
bambu buluh yang tidak terlalu kering sehingga 
masih memiliki kandungan air yang cukup tinggi. 
Jika masih ada kandungan air, maka larutan 
yang konsentrasinya lebih tinggi akan lebih 
mudah terserap karena proses masuknya larutan 
menggunakan prinsip osmosis dimana larutan 
yang tingkat konsentrasinya lebih tinggi akan 
menggantikan air di dalam bahan yang tingkat 
konsentrasinya lebih rendah. Dari penjelasan 
tersebut, dapat disimpulkan bahwa untuk 
pengawetan dengan metode Boucherie yang 
dimodifikasi menggunakan bahan yang masih 
memiliki kandungan air tinggi lebih efektif  
menggunakan pengawet CCB daripada boron. 
Namun untuk bahan yang sudah kering dan 
diawetkan menggunakan metode perendaman, 
pengawet boron akan lebih efektif.

Pelepah gewang sebelum 
diawetkan 
(Gewang midrib before 
preservation) 

Bilah bambu sebelum 
diawetkan 
(Blades of  bamboo before 
preservation) 

Bilah bambu 
setelah 
diawetkan 
(Preserved bamboo 
blades) 

Pelepah gewang 
setelah 
diawetkan 
(Treated gewang midrib) 

Gambar 2.  Perbandingan warna bambu dan pelepah gewang sebelum diawetkan (atas) dan 
setelah diawetkan (bawah) dengan boron

Figure 2.  Comparison of bamboo and gewang midrib colors before preserving (top) and after 
preserving (bottom) using boron
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IV. KESIMPULAN DAN SARAN

A.	Kesimpulan

Metode pengawetan Boucherie yang 
dimodifikasi menghasilkan retensi yang tinggi, 
namun penetrasi rendah jika dibandingkan 
dengan metode perendaman. Bahan pengawet 
boron lebih efektif  digunakan pada bambu 
petung untuk meningkatkan ketahanan terhadap 
rayap tanah, rayap kayu kering, serta jamur 
pelapuk. Boron lebih efektif  digunakan pada  
gewang untuk meningkatkan ketahanan terhadap 
jamur pelapuk dan kumbang bubuk kayu kering. 
Selain efektif  dari segi keawetan dan keterawetan, 
penggunaan boron juga memiliki kelebihan yang 
tidak terjadi perubahan warna yang signifikan dari 
bahan organik yang diuji sebelum dan sesudah 
diawetkan. 

B.	Saran

Dari hasil penelitian ini belum dapat diketahui 
berapa lama bahan pengawet bertahan dalam 
sampel yang diuji, baik yang diawetkan dengan 
pengawet boron dan CCB serta dengan metode 
Boucherie yang dimodifikasi dan perendaman. 
Oleh karena itu, perlu dilakukan penelitian terkait 
jangka waktu ketahanan bahan tersebut baik yang 
digunakan di dalam maupun di luar ruangan. 

Gambar 3. Perbandingan bambu (atas) dan pelepah gewang (bawah) sebelum diawetkan 
(kiri) dan setelah diawetkan (kanan) dengan CCB

Figure 3. Comparison of bamboo (top) and gewang midrib (bottom) before preserved (left) and 
after preserved (right) using CCB
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