
Naditira Widya Vol.17 No.1 April 2023 -Balai Arkeologi Provinsi Kalimantan Selatan  

p-ISSN: 1410-0932; e-ISSN: 2548-4125 

 

39 

 

MANFAAT METODE PENGAYAKAN BASAH BAGI ANALISIS FAUNA DARI  

SITUS KUTA BAGINDA, KALIMANTAN TIMUR 

 

THE BENEFITS OF WET SIEVING METHOD FOR FAUNAL ANALYSIS FROM  

THE KUTA BAGINDA SITE, EAST KALIMANTAN 

 
Muhammad Abizar Algifary, Mahirta, dan Anggraeni  

 
Departemen Arkeologi, Fakultas Ilmu Budaya, Universitas Gadjah Mada, Jalan Sosio Humaniora, Caturtunggal, Sleman 55281, 

Daerah Istimewa Yogyakarta, Indonesia; posel: algifaryrandei@gmail.com;mahirta@ugm.ac.id; anggra_eni@ugm.ac.id 

 
Diterima  6 Mei 2023 Direvisi 23 September 2023 Disetujui 25 September 2023 

 
Abstrak. Ekskavasi untuk memperoleh temuan pada situs arkeologi kadang kala mengabaikan aktivitas pengayakan (sieving). 

Padahal, penggunaan metode pengayakan dalam suatu ekskavasi ditujukan untuk memaksimalkan temuan dan menjawab 

kelimpahan data. Aktivitas dry dan wet sieving kebanyakan dilakukan dalam penelitian di situs-situs prasejarah, sedangkan di 

situs-situs masa historis kurang menjadi perhatian. Situs Kuta Baginda abad ke-14 Masehi yang terletak di Kalimantan Timur 

merupakan situs yang dijadikan contoh bahwa penggunaan ayakan dengan ukuran saringan kecil pada proses ekskavasi 

berhasil memperoleh temuan yang dapat mengungkap karakteristik pemukiman secara lebih detail. Salah satu temuan 

arkeologis yang didapatkan dari penggunaan metode pengayakan adalah temuan ekofak fragmen tulang. Proxy tersebut dapat 

memberikan informasi penting dan komprehensif tentang suatu situs, seperti jenis kegiatan yang telah terjadi dan pola makan 

penghuni situs. Tujuan penelitian ini adalah pemahaman tentang sumber protein yang mendukung subsistensi masyarakat 

pada masa pra kerajaan Berau. Penelitian ini memaparkan pentingnya akuisisi data fauna melalui pengayakan basah (wet 

sieving) dan analisis sisa-sisa osteologi hewan dari hasil ekskavasi Kuta Baginda tahun 2019 dan 2021. Proxy fauna 

diidentifikasi berdasarkan bentuk dan taksonnya. Kemudian analisis dimulai dengan tabulasi silang number of identified 

specimens berdasarkan spesies hewan dan bagian kerangka yang paling umum ditemukan dari setiap spesies di situs Kuta 

Baginda. Interpretasi data terhadap temuan hasil penerapan metode ayakan kering dan basah menunjukkan bahwa sisa-sisa 

fauna sumber protein yang dikonsumsi komunitas pada masa tersebut berupa babi, unggas, kerang, ikan laut, dan ikan payau, 

serta pemanfaatan bagian-bagian tubuh fauna untuk kepentingan lain seperti racun ikan. 

 

Kata kunci: Metode ayakan, Kuta Baginda, Sisa-sisa hewan, Osteologi, Pemukiman, Sumber protein 

 

Abstract. The sieving method is used in an excavation to maximize data collection and to manage the abundance of data. 

This research aims to understand the protein sources that supported community subsistence during the pre-Berau kingdom 

period. This research explains the importance of faunal data acquisition through wet sieving and analysis of animal osteological 

remains from the 14th-century Kuta Baginda site. Faunal proxies are identified based on their shape and taxon. Further, the 

analysis begins with a cross-tabulation of the number of identified specimens based on animal species and the most common 

skeletal parts found from each species at Kuta Baginda. Data interpretation of proxies obtained with dry and wet sieve methods 

in the 2019 and 2021 excavations shows that the remains of animal sources of protein consumed by the community at that 

time were pigs, poultry, shellfish, saltwater fish, and brackish fish, as well as the use of their parts for other purposes such as 

fish poison. 

 

Keywords: Sieving method, Kuta Baginda, Animal remains, Osteology, Settlement, Protein sources 

 

PENDAHULUAN 
 

Penelitian ini merupakan bagian dari penelitian payung untuk menemukan bukti-bukti arkeologis yang 
fokusnya untuk menggambarkan alur arus balik pendukung penutur Bahasa Austronesia pada masa logam di 
sekitar pesisir Kalimantan bagian timur. Meskipun pada penelitian ini tidak ditemukan bukti-bukti arkeologis dari 
masa logam awal, beberapa tahap survei, pembukaan test pit dan wawancara terhadap masyarakat 
menemukan data pemukiman tua di situs Kuta Baginda. Penelitian yang dilaksanakan pada tahun 2019 dan 
2021 di lokasi situs Kuta Baginda menghasilkan data temuan yang mengungkapkan aspek kehidupan lainnya 
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setidaknya sejak abad ke-14 Masehi (M), yaitu sebelum situs difungsikan sebagai lokasi pertahanan pada masa 
Raja Alam pada abad ke- 19 M. 

Situs Kuta Baginda telah dikenal oleh masyarakat di Kalimantan sebagai situs gerilya Raja Alam (1800-
1852). Situs ini juga sebagai simbol perlawanan Kerajaan Berau di Pulau Kalimantan dengan kolonialisme yang 
diwujudkan dalam bentuk benteng pertahanan. Laporan pertama penelitian survei arkeologi di Kuta Baginda 
yang dilakukan pada awal tahun 2002 oleh Balai Arkeologi Banjarmasin hanya mendeskripsikan hasil penelitian 
survei di Kuta Baginda. Hasil survei tersebut adalah ditemukannya benteng Dumaring yang diyakini sebagai 
salah satu benteng Kesultanan Sambaliung yang dibangun oleh Raja Alam (1800-1852). Benteng yang terletak 
di tepi Sungai Dumaring tersebut lebih mirip bukit buatan, dan membentang selebar sekitar 30 meter dan 
panjang 200 meter. Ketinggian bukit yang dilaporkan pada tahun 2002 tidak lebih dari lima meter. Konon 
benteng tersebut dibangun menggunakan kayu ulin. Selain sisa-sisa pertahanan dalam bentuk gundukan, 
diperoleh beberapa artefak, termasuk keramik, peralatan logam sisa, dan kerang laut sebagai sisa konsumsi 
makanan (Susanto 2002 dalam Anggraeni dkk. 2021) 

Tim penelitian dari Balai Arkeologi Banjarmasin memperoleh informasi dari masyarakat bahwa Sungai 
Dumaring disebut juga Sungai Bakil. Meskipun kedalaman sungai dapat dikatakan dangkal, namun pada saat 
survei pada tahun 2002, masih berfungsi sebagai bengkel kapal penangkap ikan dan galangan kapal. 
Masyarakat menyadari bahwa kawasan Kuta Baginda merupakan situs arkeologi saat mereka mencari harta 
karun dan menemukan sisa-sisa keramik. Ketika laporan terbaru diterbitkan, situs benteng juga digunakan 
sebagai situs pembuatan kapal kayu menggunakan teknologi tradisional.Tata letak benteng yang memanjang 
mengikuti aliran sungai merupakan tempat yang strategis sebagai tempat penghalang, dengan jarak kurang 
lebih 400 meter ke bibir pantai. (Susanto 2002 dalam Anggraeni dkk. 2021)  

Hasil pengamatan ulang dan pemetaan bukit di situs Kuta Baginda disertai pengeboran dengan interval 
tertentu pada beberapa titik sampel menghasilkan informasi yang lebih jelas tentang bentuk pemukiman di Kuta 
Baginda, yaitu mirip pemukiman berparit. Penelitian menunjukkan bahwa bukit Kuta Baginda terbentuk secara 
alami, tetapi dimodifikasi pada satu sisi, yaitu sisi barat sehingga terdapat dua teras sebelum kawasan puncak. 
Susunan batu kapur, karang, dan kerang raksasa memperkuat teras. Modifikasi lahan di sekitar bukit adalah 
membangun parit melingkar dan bendungan di ujung selatan daerah pemukiman di kaki bukit. Parit yang 
mengelilingi bukit Kuta Baginda terhubung dengan Sungai Bakil. Parit tersebut kemungkinan sebagai upaya 
yang dibuat oleh komunitas pemukiman lama untuk melindungi daerah pemukiman mereka dari banjir sungai 
musiman karena curah hujan tinggi (Anggraeni dkk. 2021). 

Tulisan ini memaparkan pentingnya akuisisi data fauna melalui pengayakan basah (wet sieving), analisis 
sisa-sisa osteologi hewan dari hasil ekskavasi Kuta Baginda, dan interpretasi data, terutama yang terkait dengan 
sisa makanan komunitas pada layer budaya sebelum situs dimanfaatkan oleh Raja Alam (1800-1852, dan 
memerintah dari 1825-1852), yaitu pada abad ke-14 M berdasarkan pertanggalan dengan metode karbon dari 
sampel arang. Merujuk pada Lyman (1982,1987, 2008, 2012, 2017) temuan ekofak fragmen tulang dapat 
memberikan informasi penting dan komprehensif tentang situs, seperti jenis kegiatan yang terjadi dan pola 
makan penghuni situs Kuta Baginda pada abad ke-14 M, bahkan kemungkinan-kemungkinan temuan lain untuk 
menggambarkan situs ke tahap jalur hubungan yang lebih makro. Dengan demikian, diharapkan penelitian ini 
dapat memberikan gambaran tentang jenis-jenis ikan yang mendukung subsistensi yang dikonsumsi 
masyarakat pada masa pra kerajaan Berau, khususnya di situs Kuta Baginda. 
 
METODE 
 

Tulang hewan terutama sisa-sisa tulang ikan tentu saja biasanya berasosiasi dengan temuan situs 
sampah kerang (shell midden) yang dekat dengan daerah pesisir. Menurut Nichol dan Williams (1980), analisis 
sampah adalah kegiatan yang membosankan dan memakan waktu, tetapi tentu saja hasil yang akurat 
membutuhkan sampel yang cukup besar dan representatif. Oleh karena waktu yang terbatas, sebagian besar 
arkeolog merasa bahwa mereka dapat menerapkan jalan tengah dengan menitikberatkan pada ukuran lubang 
alat pengayak. Berdasarkan pemikiran itu, ukuran saringan pengayak yang digunakan untuk memisahkan 
material yang akan dianalisis sangat relevan dengan masalah ini dan banyak laporan dan tinjauan analisis 
midden membahas masalah krusial mengenai ayakan (Koloseike 1969; Meighan 1969; Payne 1972). 
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Menurut Orton (2000), ukuran lubang alat pengayak yang halus dan proses pengayakan pada ekskavasi 
adalah prosedur optimal untuk perolehan artefak dan ekofak. Akan tetapi, proses pengayakan tersebut sering 
kali menjadi tantangan bagi seorang arkeolog di lapangan pada segi biaya dan efisiensi waktu. Meighan (1969) 
termasuk peneliti yang pertama kali menerapkan penggunaan jaring ayakan minimal 1/4 inci atau 6,35 milimeter 
(mm; kutipan yang ditransliterasi):  

 
"Pemilahan menyortir satu sampel kompleks ke ukuran ayakan 1/4 inci biasanya membutuhkan waktu beberapa jam, 
bahkan bisa memakan waktu yang lebih lama. Pemilahan hingga ukuran 1/16 inci akan meningkatkan waktu paling sedikit 
500%." 

 
Temuan arkeologis yang berhubungan dengan tulang ikan, biasanya relatif berukuran kecil. Penerapan 

ayakan kering pun kemungkinan belum menjamin semua temuan kecil dapat dipungut. Menurut Sapir-Hen dkk. 
(2017), keberhasilan analisis mikrofauna hanya mungkin berhasil jika penyaringan dilakukan dengan hati-hati. 
Tanpa pengayakan yang baik, data akan hampir sepenuhnya hilang. Para arkeolog biasanya menggunakan 
metode pengayakan untuk memaksimalkan temuan untuk menjawab kelimpahan data.  

Meskipun sejumlah penelitian telah mendokumentasikan bias ukuran lubang alat pengayak berbanding 
dengan hasil temuan pada fauna mamalia, dapatkah hasil ini digeneralisasi untuk semua kasus temuan fauna 
arkeologi? Sisa-sisa ikan di situs arkeologi adalah fauna paling rentan terhadap bias ketika tidak ada 
penggunaan alat pengayak di kegiatan ekskavasi. Hal ini terjadi ketika ukuran ayakan yang lebih besar daripada 
6,35 mm digunakan, dan membuat kemungkinan tertinggalnya atau tidak ditemukannya bagian dalam elemen 
tulang kranial kecil yang dapat dijadikan sebagai ciri khas. 

Perbandingan hasil perolehan tulang dengan menggunakan beberapa ukuran alat pengayak telah 
didokumentasikan untuk kumpulan iktiologi, terutama dari Eropa dan Amerika Utara (Bullock 1990; Butler 1987; 
Wheeler dan Jones 1989). Seperti pada fauna mamalia, hasil analisis taksonomi pada tingkat terkecil seperti 
spesies secara konsisten kurang terwakili dalam himpunan tulang yang dikumpulkan dari ukuran jaring  
pengayak yang besar (Nagaoka 1994). Artefak dan temuan ekofak kecil lainnya mungkin terlewatkan jika hanya 
diambil langsung dengan tangan. Oleh karena itu, diperlukan proses penyaringan melalui serangkaian ukuran 
saringan untuk memisahkan temuan dengan dimensi yang berbeda (Burke dan Zimmerman 2017; Butler dan 
Chatters 1994; Clason dan Prummel 1977; Grayson 1984; Payne 1972; Shaffer 1992; Shaffer dan Sanchez 
1994). Samper-Carro dkk. (2017) memperoleh elemen tulang-tulang ikan dengan menggunakan ukuran alat 
pengayak 1/20 inci atau 1,27 mm.  

Pada situs-situs dengan sedimen lempung, temuan sisa tulang yang berukuran kecil, baik yang berasal 
dari hewan darat maupun akuatik, akan sangat sulit ditemukan, dan hanya dapat dikumpulkan dengan pemilihan 
tangan saja. Oleh karena itu, penggunaan pengayakan basah akan sangat membantu penemuan dari segi 
kuantitas berat dan menentukan kuantitas jumlah temuan tulang (Burke dan Zimmerman 2017; Pearsall 2000; 
Reitz dan Shackley 2012).  

Pengumpulan temuan tulang-tulang pada ekskavasi tahun 2019 dan 2021 di situs Kuta Baginda dilakukan 
dengan pengayakan basah dan kering dengan ukuran jaring ayakan terkecil yang dapat ditemukan, yaitu 6,35 
mm. Ukuran tersebut dipilih agar artefak dan ekofak tidak luput dari pengamatan. Tanah galian dari masing-
masing kotak diuji dengan ditimbang, lalu tulang-tulang yang tampak mata diambil langsung dengan tangan. 
Selanjutnya tanah yang tersisa diayak kering, dan diikuti dengan penyaringan basah. Temuan yang telah bersih 
kemudian disortir untuk dipilah menjadi artefak dan ekofak yang diperoleh dari hasil saringan. Beberapa 
kegiatan pemilahan temuan langsung dilakukan bersamaan dengan kegiatan ekskavasi (Anggraeni dkk. 2021). 

Selanjutnya, temuan-temuan diidentifikasi berdasarkan bentuk dan taksonnya. Menurut Bartosiewicz 
(2020), setelah basis data temuan individu disusun, analisis dimulai dengan tabulasi silang jumlah spesimen 
yang dapat diidentifikasi (number of identified specimens; NISP) berdasarkan spesies hewan dan bagian 
kerangka. Jumlah minimum individu (minimum number of individuals; MNI) didasarkan pada elemen kerangka 
yang paling umum ditemukan dari setiap spesies di suatu lokasi. Sederhananya, jika menemukan tiga gading 
babi hutan di antara sepuluh tulang babi berarti setidaknya ada tiga babi yang disembelih. Penggunaan nilai 
MNI telah diperdebatkan selama beberapa dekade karena cara berbagai penulis yang menghitungnya sangat 
berbeda.  
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Masalah interpretasi juga muncul karena nilai minimum bervariasi tergantung pada bagaimana unit 
stratigrafi dikelompokkan untuk perhitungan (Grayson 1984). Selain itu, estimasi MNI sering dianggap 
sebagai ’kawanan’. Hal tersebut berarti perhitungannya menunjukkan nilai teoritis minimum dan bahwa 
beberapa deposit yang dicirikan biasanya sedikit dan telah berlangsung selama berabad-abad. Ini adalah 
metode yang dikembangkan oleh White (1953), di mana penelitiannya ditujukan untuk menghitung kontribusi 
makanan dari hewan yang ditemukan di situs. Berbagai penyempurnaan dan pendefinisian ulang MNI dalam 
bidang zooarkeologi belum berhasil mengatasi masalah-masalah utama ini dengan baik. 

Selain itu, pendekatan etnografi dalam penelitian ini digunakan untuk membantu dalam mengidentifikasi 
jenis – jenis ikan yang dikonsumsi dan diperdagangkan oleh penduduk setempat sekarang. Data etnografi 
dianggap masih relevan karena temuan berasal dari abad ke-14 M. 
 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
 

Kuta Baginda Sebagai Situs 
 
Penelitian yang dilakukan di situs Kuta Baginda pada tahun 2021, khususnya ekskavasi Test Pit-03 (TP-

03; Gambar 1), telah menghasilkan temuan arkeologi, baik artefak, ekofak, maupun fitur. Ketiga temuan 
arkeologis tersebut signifikan untuk menjelaskan komponen pemukiman dan beberapa aspek kehidupan 
masyarakat warga situs Kuta Baginda di masa lalu. Test Pit-03 yang berukuran 1x1 meter persegi (m2) dan 
digali mencapai kedalaman maksimal 45 cm dari permukaan tanah, tidak hanya menghasilkan sisa-sisa 
makanan berupa cangkang kerang dan tulang ikan, tetapi juga sisa-sisa fauna vertebrata lainnya, serta temuan 
artefak (Anggraeni dkk. 2021). 
 

 
Sumber: Kompilasi M. Dziyaul F. Arrozain 2023 

Gambar 1 Situasi Situs Kuta Baginda  
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Area sebelah timur dan selatan bukit Kuta Baginda merupakan bukit tinggi yang terletak di tepi Sungai 

Bakil (Gambar 2). Anggraeni dkk (2021) menduga bahwa posisi bendungan di selatan pemukiman penduduk 
merupakan upaya manusia agar aliran air dari daratan ke selatan lokasi Kuta. Dengan demikian, parit selatan 
menampung limpahan air sehingga tidak masuk dan membanjiri pemukiman penduduk. Endapan hunian di TP-
03 tidak menunjukkan adanya limpasan banjir sepanjang periode hunian. Kondisi geologi pun tidak 
menunjukkan adanya perubahan signifikan terhadap lingkungan di sekitar aliran Sungai Dumaring (Anggraeni 
dkk. 2021). 
 

 
Sumber: Kompilasi M. Dziyaul F. Arrozain, 2023 

Gambar 2 Letak Situasi Situs Kuta Baginda yang Berada diantara Perpotongan 

Sungai Bakil dan Sungai Dumaring 

 
Hasil analisis pertanggalan mutlak dengan metode radiocarbon 14C (F14C%) dari  sampel-sampel arang 

dan residu terkarbonasi dari kotak ekskavasi TP-03 yang berasosiasi dengan temuan tulang hewan, kerang laut 
dan keramik Tiongkok, menghasilkan angka ±1320-1390 Masehi (Laporan Laboratorium Waikato, sampel dari 
penelitian Anggraeni dkk. 2021). 

 
Rekaman Metode Pengayakan di Situs Kuta Baginda 

 
Dari proses ekskavasi di situs Kuta Baginda yang menerapkan metode pengayakan kering dan basah, 

diperoleh data bahwa komunitas pada masa lalu mengkonsumsi katak, babi, kura-kura, serta ikan laut dan 
payau. Kegiatan ekskavasi berhasil menemukan tulang hewan yang berukuran sangat kecil, terutama sisa-sisa 
tulang ikan, sekitar 10.000 fragmen. Tanpa penerapan metode ayakan kering dan basah, tidak mungkin 
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ditemukan fragmen sebanyak itu, sehingga memperoleh pemahaman tentang kehidupan di situs Kuta Baginda 
kurang akurat. Tanpa penerapan metode ayakan kering dan basah, situs hanya akan dipahami sebagai benteng 
pertahanan Raja Alam (1800-1852) saja. Padahal situs tersebut telah dihuni beberapa abad sebelumnya yang 
dibuktikan dari sisa-sisa hunian berupa tulang yang dikonsumsi yang terdiri dari hewan bertulang belakang dan 
binatang tidak bertulang belakang. 
 
Identifikasi Taksonomis 

 
Setelah pengayakan, diperoleh hasil seperti yang diilustrasikan di Gambar 3 dan Gambar 4, yang 

memperlihatkan puncak penghunian berada di kedalaman spit 2 dan 3, dengan ditemukannya ekofak tulang 
dan cangkang kerang dengan jumlah yang besar. Data tulang kemudian dihitung untuk didapatkan jumlah tulang 
(Tabel 1). Hal ini untuk memilah bagian tulang dan nontulang yang bisa diklasifikasikan agar dapat dianalisis 
berdasarkan bagian tulang-tulang yang ditemukan untuk menentukan taksonominya sebagai fauna darat atau 
air.  

Beberapa contoh hasil identifikasi temuan tulang yang diperoleh dari proses ayakan basah yang berupa 
tulang hewan darat yang telah menjadi fragmen berukuran kecil, contoh identifikasinya dapat dilihat dari Tabel 
2,3, dan 4, serta contoh temuan tulang dari Gambar 5 dan 6. Hasil temuan untuk tulang hewan darat sudah 
diketahui walaupun belum ditentukan MNI dan NISP-nya. 
 

 
Sumber: Anggraeni dkk. 2021 

Gambar 3 Grafik Berat (g) Temuan Seluruh Ekofak Tulang dari Hasil Pengayakan Residu Sedimen pada TP-03 

 

 
Sumber: Muhammad Abizar Algifary 2021 

Gambar 4 Grafik Menunjukkan Berat (g) Moluska (Invertebrata) yang Ditemukan di TP–03. 

0

500

1000

1500

2000

2500

3000

Spit 1 Spit 2 Spit 3 Spit 4 Spit 5 Spit 6 Spit 7

350

2900

1900

1150

500
200 150

gram (g)

12,405
8,690

5,640 4,975
0 0 0

31,710

0

5,000

10,000

15,000

20,000

25,000

30,000

35,000

SPIT 1 SPIT 2 SPIT 3 SPIT 4 SPIT 5 SPIT 6 SPIT 7 TOTAL

TP3

gram (g)



Naditira Widya Vol.17 No.1 April 2023 -Balai Arkeologi Provinsi Kalimantan Selatan  

p-ISSN: 1410-0932; e-ISSN: 2548-4125 

 

45 

 

Tabel 1 Jumlah (c) Fragmen dan Berat (g) dari Semua Tulang yang Ditemukan di TP-03 Setelah Dilakukan Pengayakan 
 

Spit Jumlah (c) Berat (g) 

1 2.380 350 
2 33.362 2.900 
3 43.949 1.900 
4 19.026 1.150 
5 11.121 500 
6 1.984 200 
7 892 150 

Total 112.714 7.150 
Sumber: Data dikompilasi oleh Muhammad Abizar Algifary, Tito M Rizky, Sheila Rachmadiena A, M. Dziyaul F. Arrozain 2022 

 
Tabel 2 Temuan Jumlah Tulang yang Diduga Hewan Darat (Terestrial) yang Ditemukan di TP-03 di Kuta Baginda 

 
  Spit dan Jumlah 
Bagian Tulang 1 2 3 4 5 6 7 Total 

Cranial 0 0 0 0 0 0 0 0 
Maxilla 0 0 0 0 0 0 0 0 
Mandible 1 2 0 1 0 1 0 5 
Teeth 3 10 0 0 1 2 0 16 
Scapula 0 0 0 0 0 2 0 2 
Humerus 0 11 154 26 19 0 1 211 
Radio-ulna 0 4 42 7 40 1 0 94 
Phalanges 0 0 0 2 0 0 0 2 
Costa 0 1 13 1 4 0 0 19 
Vertebrae 0 15 41 0 3 1 0 60 
Shell 0 0 0 18 0 0 0 18 
Pelvis 0 2 2 0 0 1 0 5 
Caudal 1 0 1 0 0 1 0 3 
Femur 0 3 3 2 3 0 1 12 
Tibia 1 0 1 1 2 1 0 6 
Fibula 0 0 0 0 0 0 0 0 
Metapod 0 3 0 0 1 0 0 4 

Sumber: Analisis Muhammad Abizar Algifary, Muhammad Lanang A, Imam Marco C 2022 

 
Tabel 3 Bagian Krusial Diagnostik Osteologi Hewan Darat (Terestrial) 

 
Kranial Paska-Kranial 

Skull Carpal 

Maxilla Astragalus 

Mandible Calcaneum 

Atlas Femur 

Humerus Patella 

Scapula Tibia 

Radius - 

Ulna - 

Ribs - 

Axis - 

Teeth - 

Sumber: Chase, Chase, dan Teeter 2004; Driver 2011; O’Connor 2004; Wolverton 2013  

 
Tengkorak (kranial) ikan cenderung rentan terhadap proses tafonomi, tetapi beberapa taksonomi ikan 

memiliki tengkorak dan bagian ikan yang keras. Contohnya, tulang vertebrata yang tetap kokoh dan 
terpreservasi dengan baik (Butler dan Chatters 1994; Colley 1990; 2013; Colley dan Attenbrow 2012; Hoffman, 
Czederpiltz, dan Partlow 2000; Lubinski 1996; Lubinski dan Partlow 2012; Nicholson 1992). Menurut Nagaoka 
(1994) mengidentifikasi sisa-sisa ikan hingga ke tingkat genus atau spesies membutuhkan referensi modern  
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Tabel 4 Kelimpahan Jenis Hewan Terestrial yang ditemukan di TP-03 di Kuta Baginda 
 

 Jenis Hewan 
Bagian Tulang Anura Gallus Pythonidae Rodentia Suidae Testudines 

Skull Ya Ya Ya Ya Ya Ya 
Teeth Tidak Ya Ya Ya Ya Tidak 
Vertebrae Tidak Ya Ya Tidak Ya Tidak 
Humerus Tidak Ya Tidak Ya Ya Tidak 
Radio-ulna Tidak Ya Tidak Ya Ya Ya 
Metapodial Ya Ya Tidak Ya Ya Ya 
Pelvis Tidak Ya Tidak Tidak Tidak Ya 
Femur Tidak Ya Tidak Ya Ya Tidak 
Tibio-fibula Ya Tidak Tidak Ya Ya Ya 

Sumber: Analisis Muhammad Abizar Algifary, Muhammad Lanang A, Imam Marco C 2022 

 

  
Sumber: Dok. Muhammad Abizar Algifary 2022 

Gambar 5 Temuan Ulna Sus Scrofa sp. (Babi Hutan) 
Sumber: Dok. Muhammad Abizar Algifary 

2022 

Gambar 6 Humerus Anura sp. (Katak) 
 
yang mencakup keanekaragaman alami ikan di wilayah tersebut. Pada daerah beriklim sedang, 
keanekaragaman spesies ikan pada umumnya rendah. Eropa Utara sebagai contoh, memiliki sekitar 350 
spesies ikan (Colley 1990; Wheeler dan Jones 1989), tetapi daerah Amerika Utara mungkin memiliki beberapa 
ratus hingga kurang dari 20 spesies (Moyle dan Cech 1988). Sebaliknya, fauna ikan laut Pasifik sangat kaya, 
dengan lebih dari 100 famili dan 1.300 spesies (Springer 1982). Koleksi referensi terbaik dari ikan Pulau Pasifik 
adalah koleksi Australian National University dan koleksi Foss Leach di Museum Nasional Selandia Baru, yang 
berisi 300 hingga 400 spesimen dan sekitar 50 spesimen Bishop Museum (Nagaoka 1994). 

Berdasarkan kondisi temuan tulang dan mengingat kuantitas fauna ikan laut di laut Indo-Pasifik, terutama 
tulang ikan yang mengalami proses tafonomi lanjut di situs arkeologi, identifikasinya hanya dapat dilakukan 
sampai dengan tingkat famili (Allen dan Adrim 2003; Campos 2009; Carpenter dan Niem 1999a; Carpenter dan 
Niem 1999b; Carpenter dan Niem 2001a; Carpenter dan Niem 2001b; Commonwealth Scientific and Industrial 
Research Organisation, Australian Centre for International Agricultural Research, dan Kementrian Kelautan dan 
Perikanan 2023; Dye dan Longenecker 2004; Fricke, Eschmeyer, dan Van der Laan 2023; Moore dan Colas 
2016; Samper Carro dkk. 2017; Vogel 2005; White dkk. 2013). 

Identifikasi ikan Indo-Pasifik secara tradisional, terutama dilakukan dengan menggunakan lima elemen 
tengkorak berpasangan, yaitu premaksila (pmx), dentary (den), maxillae (mx), kuadrat (qud), dan angular 
(art/ang), ditambah beberapa ‘tulang khusus’ (Dye dan Longenecker 2004; Leach 1997; Tabel 5). Hal ini 
mengurangi total sampel yang diidentifikasi lebih cepat karena ‘tulang-tulang khusus’ ini berbeda dengan taksa 
famili tertentu (Dye dan Longenecker 2004; Lambrides dan Weisler 2013; Leach 1997; Nagaoka 1994; Vogel 
2005). Protokol baru yang dikembangkan sekarang untuk mengidentifikasi elemen tengkorak dalam 
pemeriksaan taksonomi ikan dalam arkeologi, telah menjadi fokus elemen ikan yang paling sering ditemukan 
dalam koleksi iktio-arkeologi (Samper Carro dkk. 2017). 



Naditira Widya Vol.17 No.1 April 2023 -Balai Arkeologi Provinsi Kalimantan Selatan  

p-ISSN: 1410-0932; e-ISSN: 2548-4125 

 

47 

 

Perkembangan terbaru dapat dilihat sebagai pembaharuan dalam Samper-Carro (2017) tentang 
identifikasi taksa ikan (Tabel 6, 7, dan 8). Meskipun identifikasi taksa untuk tulang-tulang yang khas ini dapat 
memberikan keuntungan pada waktu identifikasi, sering kali sulit untuk mengidentifikasi sisa-sisa fragmen, 
hingga ke tingkat elemen famili, apalagi spesies. Beberapa ahli zooarkeologi telah membuat ilustrasi anatomi 
kerangka ikan, namun hanya terbatas pada beberapa spesies dan tidak mencakup Asia Tenggara. Meskipun 
demikian, acuan ini dapat digunakan sebagai matriks referensi (Cannon 1987; Dye dan Longenecker 2004; 
Leach 1997). 

 
Tabel 5 Identifikasi Kranial dan Paska-Kranial Ikan Bertulang Belakang Indo-Pasifik Berdasarkan Lima pasang Kranial 
untuk analisis NISP dan MNI 

 
Kranial Paska-Kranial 

Premaxilla Scales 
Maxilla Dorsal fin rays and spines 
Dentary Pectoral fin rays and spines 
Quadrate Pelvic fin rays 
Angular Anal fin rays and spines 
Teeth Caudal fin rays 
Interopercle Pterygyophore 
Preopercle Ribs 
Pelvis Hemal Spines 
Scapula Neural spine 
Basioccipital Vertebrae 
Cleithrum Hypurals 
Supracleithurm Dermal Scutes 
Parietal Dorsal Scutes 
Hyomandibula  
Metapterygoid  
Pterotic  
Parasphenoid  
Endopterygoid  
Frontal  
Ethmoid  
Lacrimal  
Vomer  
Otholiths  

Sumber: Samper Carro dkk. 2017 

 
Tabel 6 Kelimpahan Diagnostik Kranial Ikan dengan Sistem Lima Pasang Prioritas Kranial dan Pasca-Kranial, yang 
ditemukan di TP-03 

 
 Spit 
Bagian Tulang 1 2 3 4 5 6 7 

Dentary Ya Ya Ya Ya Ya Ya Ya 
Premaxilla Tidak Ya Ya Ya Ya Ya Ya 
Maxilla Tidak Ya Ya Ya Ya Tidak Tidak 
Quadrate Ya Ya Ya Ya Ya Ya Ya 
Angular Tidak Tidak Tidak Tidak Tidak Tidak Tidak 
Vertebrae Ya Ya Ya Ya Ya Ya Ya 

Sumber: Analisis Muhammad Abizar Algifary, Muhammad Lanang A., Imam Marco C. 2022  
 

Menurut hasil jumlah NISP dan MNI dari Gambar 10 dan Tabel 8, Serranidae, Lethrinidae, Labridae, dan 
Ariidae merupakan temuan ikan terbanyak di situs Kuta Baginda. Menurut ensiklopedia famili ikan Indo-Pasifik 
dari Carpenter dan Niem (1999a;1999b; 2001a; 2001b), keempat jenis ikan tersebut adalah ikan yang biasanya 
ditangkap menggunakan harpun, jaring insang atau rengge (gillnet), ataupun dipancing dengan kail dan bubu 
(perangkap tenggelam) (Tabel 9). Namun demikian, sisa-sisa artefak bandul yang ditemukan di situs Kuta 
Baginda memberikan kemungkinan kuat bahwa kebanyakan ikan tersebut dahulu ditangkap menggunakan jala 
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atau rengge (gillnet) (Gambar 11). Hipotesis tersebut dilandasi pemikiran bahwa bubu yang dibuat dari bambu 
merupakan bahan organik yang tidak awet dan cepat hancur. Demikian pula dengan tidak ditemukannya artefak 
mata kail yang dibuat dari cangkang kerang. Padahal di situs ditemukan ekofak moluska seberat sekitar 31 
kilogram (kg) yang terkonsentrasi membentuk midden (lihat situasi situs dan pemilihan kotak pada Gambar 1, 
dan Gambar 4 untuk kuantifikasi massa kerang).  
 

Tabel 7 Temuan Keseluruhan Elemen Actinopterygii yang ditemukan di TP-03 di situs Kuta Baginda 

 
Kranial Jumlah 

Maxilla 90 
Premaxilla 81 
Dentary 652 
Quadrate 130 
Articular 0 
Teeth  376 
Opercle 7 
Frontal  1.698 
Bassio Occipital 1 
Cleithrum 6 
Upper Pharyngeal 16 
Lower Pharyngeal 0 
Vomer 23 
  
Post-Kranial  
Dorsal Fin & Spines 3.644 
Pterygiophore 170 
Parasphenoid 59 
Parietal 9 
Vertebrae 6.599 
Hypural 1 
Dermal Scutes 90 
Dermal Spines 2 

Total 13.655 

Sumber: Analisis Muhammad Abizar Algifary 2022 

 
 

  
Sumber: Dok. Muhammad Abizar Algifary 2022 

Gambar 7 Bagian Hypurals dari Ikan Capung Banggai 

(Apoginidae) 

Sumber: Dok. Muhammad Abizar Algifary 2022 

Gambar 8 Bagian ‘tulang khusus’dorsal spineIkan Ayam-

Ayam (Balistidae) 
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Sumber: Dok. Muhammad Abizar Algifary 2022 

Gambar 9 Bagian Frontal Ikan Mayung (Family Ariidae) 

 

 
Sumber: Dok. Muhammad Abizar Algifary 2022 

Gambar 10 Jumlah Kuantifikasi Spesimen yang Dapat Diidentifikasi dari Temuan Tulang Ikan  

Situs Kuta Baginda 2021 

 

Tabel 8 Estimasi Famili Ikan yang ditemukan di spit 1—7 Berdasarkan Jumlah Individu yang dapat Diidentifikasi (MNI) 
 

Spit No Famili Total MNI Persentase 

 1 Apoginidae 1 0,21 % 
1-7 2 Ariidae 63 13,50 % 
 3 Balistidae 11 2,39 % 
 4 Carangidae 8 1,73 % 
 5 Diodontidae 2 0,43 % 
 6 Eleotridae 8 1,74 % 
 7 Holocentridae 13 2,83 % 
 8 Labridae 96 20,91 % 
 9 Lethrinidae 96 20,91% 
 10 Lutjanidae 23 5,01% 
 11 Mullidae 1 0,21% 
 12 Pleuronectidae 1 0,21% 
 13 Scaridae 27 5,88% 
 14 Serranidae 99 21,56% 
 15 Sphyraenidae 11 2,39% % 

Total   459 100.00 % 

Sumber: Analisis Muhammad Abizar Algifary 2022 
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Famili Ikan yang ditemukan

NISP TEMUAN IKAN SITUS KUTA BAGINDA

Ariidae Serranidae Carangidae Mullidae
Labridae Scaridae Apoginidae Lethrinidae
Lutjanidae Sphyranidae Balistidae Eleotridae
Diodontidae Holocentridae Pleuronectidae
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Tabel 9 Informasi Masyarakat Mengenai Komoditas Ikan dan Cara Tangkapnya di Sekitar Sungai Dumaring dan Selat 
Makassar 

 
Nama Ikan Lokal (Famili) Habitat Peralatan Tangkap Waktu Menangkap 

Alu (Barakuda) (Sphyraenidae) Laut dan muara tanjung Kail pancing, bubu Sore, malam 
Baronang (Siganidae) Pulau – pulau kecil terumbu karang Kail pancing, bubu Malam 
Kerapu (Serranidae) Muara dan laut terumbu karang Kail pancing, gillnet, bubu Malam 
Buntal (Diodontidae) Terumbu karang Jaring pancing, bubu Sore, malam 
Belanak (Mugilidae) Laut terbuka Jaring, bubu Malam 
Senangin (Polynemidae) Laut terbuka  Jaring, bubu Malam 
Kakap Putih/Batu (Lethrinidae) Muara dan terumbu karang Jaring, bubu Malam 
Kakap Merah (Lutjanidae) Laut terbuka dan terumbu karang Jaring, kail pancing, bubu Malam 
Cepak (Carangidae) Laut terbuka Jaring, kail pancing, bubu Malam 
Cepak Cermin (Carangidae) Laut terbuka Jaring, bubu Malam 
Ote Ote/Mayung (Ariidae) Muara, sungai payau  Jaring, kail pancing, bubu Siang, malam 

Sumber: Muhammad Abizar Algifary 2021 

 

 
Sumber: Dok. Sheila Ayu Rachmadiena 2021 

Gambar 11 Temuan Bandul Pemberat di situs Kuta Baginda, Diperkirakan 

Digunakan sebagai Pemberat Jaring Jala atau Rengge (Gillnett) 
 

Tiga ikan yang ditemukan dengan frekuensi terbanyak dari tabulasi NISP dan MNI (Tabel 8), yaitu 
Serranidae, Lethrinidae, dan Labridae, adalah ikan karnivora yang terutama mengkonsumsi moluska dan ikan 
yang berukuran lebih kecil. Berdasarkan data etnografi masyarakat Kalimantan, masyarakat pesisir yang 
menguasai navigasi laut biasanya memanfaatkan ikan-ikan yang ditemukan sebagai bahan makanan sehari-
hari. Pada masa modern ini terjadi perubahan pola hidup, di mana ikan batu (Lethrinidae) tercatat sebagai ikan 
yang kurang diminati sebagai konsumsi, namun bernilai-jual nilai ekonomis tinggi. Sisa-sisa ikan baronang 
(Siganidae) dan ikan barakuda (Sphyraenidae) yang merupakan sumber protein favorit masyarakat sekarang, 
yang diperkirakan akan ditemukan di situs dalam jumlah banyak, ternyata malah jarang ditemukan. 
Pembahasan khusus untuk ikan dengan populasi NISP sedikit yang mempunyai signifikansi pemanfaatan 
adalah ikan diodontidae yang oleh masyarakat Asia Timur khususnya Jepang dikenal sebagai ikan fugu. Ikan 
fugu tersebut terkenal memiliki organ yang beracun yang dimanfaatkan untuk menangkap ikan. Selain itu, ikan 
tersebut juga dimanfaatkan sebagai ornamen pada masyarakat Austronesia di Taiwan, bahkan digunakan 
sebagai bahan kuliner atau pengobatan dan aktivitas sakral di belahan dunia lain (Gimlette 1923; Henrich dan 
Henrich 2010; Khora 1991; Matsuura 2017; Yong dkk. 2013). 

Menurut Boulanger dkk.(2023), penggunaan racun secara kultural dimiliki oleh semua kelompok manusia, 
bahkan dari masa pemburu-pengumpul yang dikenal dalam sejarah (Borgia 2019; 2017; Perrot dan Vogt 1913:). 
Gejala tersebut menunjukkan bahwa perilaku ini merupakan konvergensi yang diperoleh secara independen 
oleh kelompok-kelompok yang berbeda. Dengan kata lain perilaku tersebut merupakan sifat budaya yang 
berakar kuat pada masa lalu, dengan asal-usul yang mendahului penyebaran Homo sapiens ke luar Afrika (Bae, 
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Douka, dan Petraglia 2017). Penggunaan racun merupakan langkah besar dalam evolusi keterampilan kognitif, 
karena bergantung pada proses multi tahap yang canggih dalam hal teknik (Borgia 2019; Borgia dkk. 2017; 
D’Errico dkk. 2012; Evans 2012) dan pada konsep tipu daya dalam hal strategi subsistensi dan adaptasi budaya 
terhadap lingkungan (Borgia 2019). 

Menurut Boulanger dkk. (2023), aspek lingkungan bentang laut merupakan lingkungan terakhir yang 
ditemukan dan dikuasai dalam sejarah umat manusia (Erlandson dan Fitzpatrick 2006). Adaptasi terhadap 
lingkungan pesisir dan eksploitasi sumber daya air memaksa manusia untuk menghadapi ichthyosarcotoxism 
(keracunan oleh ikan yang dapat dimakan) yang belum pernah ditemui sebelumnya. Pelayaran dan aktivitas 
maritim yang intensif membutuhkan pengembangan pengetahuan dan teknologi yang dianggap sebagai bagian 
penting dari serangkaian inovasi baru yang khas dari ‘perilaku modern’ (Henshilwood dan Marean 2003; Marean 
dkk. 2007; Walter dkk. 2000).  

Menurut penuturan dan informasi etnografis dari masyarakat Kalimantan Timur dan Kalimantan Selatan, 
empedu ikan buntal bagi nelayan yang berpengalaman memiliki kegunaan sebagai racun untuk mempermudah 
penangkapan ikan. Namun demikian, tidak semua nelayan memahami cara membuat racun dari ikan buntal 
(Diodontidae).Tidak ada kepercayaan khusus bagi masyarakat Kalimantan di daerah pesisir tentang ikan ini. 
Beberapa nelayan hanya mengeluhkan bahwa ikan Buntal adalah ikan agresif yang merusak jala atau rengge. 

Menurut penelitian, kandungan Tetradotoxin (TTX) ikan buntal cukup berbahaya bagi manusia (Arakawa 
dkk. 2010; Azman, Samsur, dan Othman 2014; Elshaer 2016; Farrag dkk. 2022; Jal dan Khora 2015; Khora 
1991; Malpezzi, De Freitas, dan Rantin 1997; Noguchi dan Arakawa 2008; Tamele, Silva, dan Vasconcelos 
2019; Yong dkk. 2013). Namun demikian, racun ikan buntal ini hanya memberikan efek memabukkan bagi ikan 
dan membuat ikan lebih mudah ditangkap. Walaupun dermal spine dari famili Diodontidae (Gambar 12) 
ditemukan dalam jumlah sedikit, tetap membuktikan adanya kemungkinan pemanfaatan ikan buntal alam 
strategi subsistensi masyarakat penghuni situs Kuta Baginda di masa lalu. 
 

 
Sumber: Dok. Sheila Ayu Rachmadiena 2021 

Gambar 12 Bagian Dermal Spines dari Diodontidae 

 
PENUTUP 
 

Penelitian di situs Kuta Baginda di Kalimantan Timur ini membuktikan bahwa kami sebagai peneliti telah 
memberikan pertimbangan menerapkan proses pengayakan basah sebagai bagian dari proses penelitian yang 
sangat penting, baik untuk situs dari periode prasejarah maupun yang lebih muda. Dengan penggunaan metode 
pengayakan basah dapat menafsirkan hal-hal yang lebih detail dari hasil mendapatkan sejumlah besar sisa-
sisa kuantitatif fauna, baik vertebrata maupun invertebrata. Sisa-sisa fauna yang dapat diidentifikasi dan 
hubungannya dengan tembikar dan keramik Tiongkok mencerminkan kegiatan kehidupan rumah tangga sehari-
hari masyarakat pesisir pada masa kontak yang ramai di perdagangan pada abad ke-14 Masehi. 
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Kelebihan dari penggunaan metode pengayakan basah menambah kemungkinan temuan yang lebih 
banyak daripada pemilahan manual dengan tangan dan mata saja (handpicking). Selain itu, pengayakan adalah 
alat yang ekonomis dan cepat dalam penelitian arkeologi. Metode pengayakan juga memfasilitasi pemeriksaan 
secara lebih tepat dan menyeluruh terhadap temuan arkeologis, terutama jika arkeolog lapangan tidak ingin 
melewatkan data apa pun yang dapat dikumpulkan. Metode pengayakan berguna pula bagi situs-situs yang 
telah diteliti yang mengandung sisa-sisa makanan, tetapi penelusuran penelitian ekskavasinya belum secara 
menyeluruh dilakukan. 

Studi kasus yang dilakukan di situs Kuta Baginda membuktikan bahwa dengan teknik pengayakan 
menggunakan ukuran jaring (mesh) terkontrol dengan ukuran 1/4 inci (6,35 mm) telah menunjukkan bahwa 
pengayakan dapat menghasilkan temuan tulang-tulang dengan ukuran kecil, terutama tulang-tulang ikan yang 
berhubungan dengan kuantitas temuan yang lebih banyak dan lengkap dari suatu situs. Temuan bandul 
pemberat jaring memperkuat interpretasi subsistensi utama masyarakat penghuni kawasan pesisir Kalimantan 
Timur ini. Situs Kuta Baginda terletak di area yang lebih ke arah pedalaman, yaitu di sekitar muara sungai payau. 
Akan tetapi, banyak mengandung temuan sisa-sisa ikan yang habitatnya di laut yang berekosistem terumbu 
karang. Hal tersebut membuktikan bahwa daya jelajah ikan-ikan tersebut terbukti sangat jauh. Apalagi 
mengingat pada masa sekarang menurut informasi nelayan, ekosistem laut yang sesuai dengan habitat ikan-
ikan yang ditemukan di situs Kuta Baginda berada di pulau-pulau kecil di antara Pulau Kalimantan dan Sulawesi. 
Hal lain yang signifikan adalah ditemukannya sisa-sisa ikan buntal (Diodontidae), yaitu jenis ikan beracun yang 
tidak mungkin dikonsumsi, tetapi dimanfaatkan sebagai racun ikan. 
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